* K %
* *

. * *
ovropsky |k,
somalmv

(™ 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

OPERACNI PROGRAM PODPORUJEME
ﬁ LIDSKE ZDROJE VA$I BUDOUCNOST
A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

vyhotovena dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl

k podlimitni verejné zakazce na sluzby s ndzvem:

»HTS s.r.o. podporuje rozvoj zaméstnanca — ¢ast 11“

zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle § 25 a 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpis(, a v souladu s Metodickym pokynem pro zadavani zakazek OP LZZ, v platném
znéni, v ramci projektu spolufinancovaného z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost, s nazvem
projektu ,HTS s.r.o. podporuje rozvoj zaméstnancti“

Zadavatel

Nazev:

Pravni forma:
Sidlo:

Jednajici:
Zastoupeny:

IC:

DIC:

Kontaktni osoba:
Telefon:

E-mail:

Osoba zastupujici zadavatele

Obchodni firma:
Sidlo:

IC:

DIC:

Heat Transfer Systems s.r.o.

112 - spolecnost s ru¢enim omezenym
Novosedly 238, PSC 691 82

Dr. Franco Fonzari, jednatel

Ing. Matus Hajducko, na zakladé plné moci
25726242

CZ25726242

Ing. Gabriela Doskocilova
+420519 320 202
gabriela.doskocilova@htsystems.cz

GRANTIKA Ceské sporitelny, a.s.
Janska 448/10, 602 00 Brno
25597001

CZ25597001

Zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 4100.

Kontaktni adresa:

Kontaktni osoba:
Telefon:
Kontaktni e-mail:

GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s.
Janska 448/10, 602 00 Brno
Ing. Roman Bielak

+420731 193 745
bielak@grantikacs.com




Iv.

VI.

IDENTIFIKACNi UDAJE ZADAVATELE

Nazev: Heat Transfer Systems s.r.o.

Pravni forma: 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym
Sidlo: Novosedly 238, PSC 691 82

Jednajici: Dr. Franco Fonzari, jednatel

Zastoupen: Ing. Matus Hajducko, na zakladé plné moci
IC: 25726242

DIC: CZ25726242

PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Predmétem verejné zakazky v ¢asti 11 je poskytnuti sluzeb spocivajicich ve Skoleni zaméstnanci
zadavatele v aktivité IT praktické vyuZiti.

Cilem predmétné aktivity je prohloubeni dovednosti zaméstnancul pfi praci s kancelarskym SW.

Pfedmét verejné zakazky v ¢asti 11 je dale blize specifikovan v pfiloze €. 1k vyzvy k podani nabidky ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni v¢. zadavaci dokumentace (déle jen ,vyzva“).

CENA SJEDNANA VE SMLOUVE O PLNENIi VEREJNE ZAKAZKY
46.000,- K& bez DPH

ZVOLENY DRUH ZADAVACIHO RiZENi

Zjednodusené podlimitni fizeni dle ZVZ.

IDENTIFIKACNi UDAJE VYBRANEHO UCHAZECE

Poradové cislo nabidky 6

Obchodni firma Everesta, s.r.o.

Sidlo Ceska Lipa, Mimoriska 3223, PSC 470 01
IC 250 14 650

ODUVODNENI VYBERU NEJVHODNEJSi NABIDKY

Zadavatel dne 6. 8. 2013 odeslal zdjemcim pisemnou vyzvu k podani nabidky ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni v¢. zaddvaci dokumentace (dale jen ,vyzva“), ¢imz zahdjil zjednodusené podlimitni
fizeni ve smyslu § 38 ZVZ , jehoz ucelem bylo zadani podlimitni vefejné zakazky na sluzby s ndzvem:
,HTS s.r.o. podporuje rozvoj zaméstnancu”.

Zadavatel ve |h(té pro poddani nabidek obdrzel k ¢asti 11 predmétné verejné zakazky celkem 6
nabidek.

Zadavatel ustanovil komisi pro otevirani obalek, aby provedla otevirani obalek s nabidkami dle § 71
odst. 1 ZVZ. Dne 28. 8. 2013 se komise pro otevirani obalek sesla v sidle osoby zastupujici zadavatele
na jedndni, na némz provedla otevirani obdlek s nabidkami. Po provedeni kontroly nabidek komise
pro otevirani obdlek konstatovala, Ze vSechny nabidky spliuji poZadavky § 71 odst. 9 ZVZ.

Dne 3. 9. 2013 probéhlo v rdmci zadavaciho Ffizeni ke shora oznacené podlimitni verejné zakazce
jednani hodnotici komise pro ¢ast 11 (dale jen ,komise”) ustanovené zadavatelem k posouzeni
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prokazani kvalifikace uchazecl dle ustanoveni § 59 ZVZ a k posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu
s ustanovenim § 76 a nasl. ZVZ.

Pti posuzovani splnéni kvalifikacnich predpokladl z hlediska pozadavk( stanovenych ve vyzvé a
vsouladu se ZVZ se komise jednomysiné shodla, Ze kvalifikaéni predpoklady prokazali vSichni
uchazedi, o jejichz nabidkdch komise pro otevirdni obdlek na svém jedndni dne 28. 8. 2013
konstatovala, Ze splfiuji poZzadavky dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ.

Komise vsouladu s§ 76 odst. 1 ZVZ posoudila nabidky uchazecl z hlediska splnéni pozadavkd
uvedenych v ZVZ a pozadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda
uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ a jednomysIné se usnesla, Ze
pozadavky dle § 76 odst. 1 ZVZ splfiuji nabidky uchazecl TLC — Top Language Centre, s.r.0., OKsystem
s.r.o. a Everesta, s.r.o.

Po posouzeni nabidky s pofadovym cislem 3 uchazece CONTRAST CONSULTING PRAHA, spol. sr.o. a
nabidky s pofadovym Cislem 4 Orange Academy s.r.o. z hlediska splnéni zdkonnych poZadavki a
pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach, komise konstatovala, Ze nabidky téchto
uchazecl tyto poZadavky nespliuji a proto je komise v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ vyradila. Zadavatel
se s rozhodnutim komise ztotoZznil a vsouladu s § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni uchazedl
CONTRAST CONSULTING PRAHA, spol. s r.0. a Orange Academy s.r.o. z Ucasti v zaddvacim fizeni.

PFfi posouzeni nabidky s pofadovym cCislem 5 uchazece GOPAS a.s. z hlediska splnéni zakonnych
pozadavk( a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach, komise konstatovala, Ze
nabidka uchazece GOPAS a.s. obsahuje nejasnosti a v souladu s § 76 odst. 3 ZVZ pozadala uchazece
GOPAS a.s. o pisemné vysvétleni nabidky.

Dne 17. 9. 2013 se komise seSla na svém druhém jedndni za ucelem dokonceni posouzeni a
provedeni hodnoceni nabidek. V Uvodu jednani komise posoudila pisemné vysvétleni nabidky
dorucené uchaze¢em GOPAS a.s. Komise jednohlasné konstatovala, Ze predloZené vysvétleni nabidky
uchazele nelze akceptovat, nebot jeho pfijeti by mélo za nasledek zménu nabidky. Komise se
jednomyslné shodla, Ze nabidka uchazece GOPAS a.s. nespliiuje pozadavky zadavatele stanovené
v zaddvacich podminkdach na zakladé ZVZ a v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ nabidku vyradila. Zadavatel se
s rozhodnutim komise ztotoZnil a v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni uchazec¢e GOPAS
a.s. z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Komise dale vsouladu s § 77 ZVZ posoudila vysi nabidkové ceny uchazecl TLC — Top Language
Centre, s.r.0., OKsystem s.r.o. a Everesta, s.r.o. ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Komise
dospéla k zavéru, Ze Zadnd z nabidek mimoradné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje.

V ndvaznosti na zavéry ucinéné v ramci posouzeni kvalifikace a nabidek uchazec(, komise v souladu s
§ 79 odst. 1 ZVZ ve spojeni s ustanovenim ¢l. VIl vyzvy provedla hodnoceni nabidek uchazedd TLC —
Top Language Centre, s.r.o., OKsystem s.r.o. a Everesta, s.r.o. dle zakladniho hodnoticiho kritéria

evvs

uchazecem.

Identifikaéni tdaje uchazedu, jejichZ nabidka byla hodnocena:

Poradové cislo nabidky 1

Obchodni firma TLC - Top Language Centre, s.r.o.
Sidlo Brno, Frantiskanska 6, PSC 602 00
IC 27252973

strana 3



VII.

VIII.

Poradové cislo nabidky

2

Obchodni firma OKsystem s.r.o.
Sidlo Praha 4 - Nusle, Na Pankréci 1690/125, PSC 140 21
IC 273 73 665

Poradové cislo nabidky

6

Obchodni firma Everesta, s.r.o.
Sidlo Ceska Lipa, Mimoriska 3223, PSC 470 01
IC 250 14 650

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 ZVZ stanovila komise poradi nabidek dle jednotlivych dilcich

hodnoticich kritérii a jejich vah.

Poradi vyplyva z nize uvedené tabulky:

Poradi Uchaze& Nabidkova cena

nabidek uchazece v K¢ bez DPH
1. Everesta, s.r.o. 46.000,-
2. TLC — Top Language Centre, s.r.o. 58.184,-
3. OKsystem s.r.o. 59.150,-

Vzhledem k vysledku hodnoceni nabidek doporucila komise zadavateli pridélit podlimitni vefrejnou
zakazku na sluzby s nazvem ,HTS s.r.o. podporuje rozvoj zaméstnancld” uchazedi Everesta, s.r.o., se
sidlem Ceskd Lipa, Mimoriska 3223, PSC 470 01, IC 250 14 650, jeho nabidka s pofadovym €. 6 byla

vy

komise a v souladu s § 81 odst. 1 ZVZ rozhodl o vybéru této nabidky.

CAST VEREJNE ZAKAZKY, KTERA MA BYT PLNENA PROSTREDNICTViM SUBDODAVATELE

Cést 11 shora oznacené verejné zakazky na sluzby nebude plnéna za Ucasti subdodavatele.

IDENTIFIKACNI UDAJE VSECH UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA

Poradové cislo nabidky

1

Obchodni firma TLC - Top Language Centre, s.r.o.
Sidlo Brno, Frantiskanska 6, PSC 602 00
IC 27252973

Nabidkova cena bez DPH 58.184,-
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Poradové cislo nabidky

2

Obchodni firma

OKsystem s.r.o.

Sidlo Praha 4 - Nusle, Na Pankréci 1690/125, PSC 140 21
IC 273 73 665

Nabidkova cena bez DPH 59.150,-

Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma

CONTRAST CONSULTING PRAHA, spol. s r.o.

Sidlo Praha 4, Vladimirova 233/12, PSC 140 00
IC 629 12 348

Nabidkova cena bez DPH 62.300,-

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma

Orange Academy s.r.o.

Sidlo Hustopece, Pionyrska 1137/15, PSC 693 01
IC 277 43 764

Nabidkova cena bez DPH 62.000,-

Poradové cislo nabidky 5

Obchodni firma GOPAS a.s.

Sidlo Praha 10, Kodariska 1441/46, PSC 101 00
IC 639 11 035

Nabidkova cena bez DPH 55.492,-

Poradové cislo nabidky 6

Obchodni firma

Everesta, s.r.o.

Sidlo

Ceska Lipa, Mimoriskda 3223, PSC 470 01

1€

250 14 650

Nabidkova cena bez DPH

46.000,-

IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU, JEZ BYLI VYLOUCENI Z UCASTI V ZADAVACIM RIZENI

Poradové cislo nabidky

3

Obchodni firma

CONTRAST CONSULTING PRAHA, spol. s r.o.

Sidlo

Praha 4, Vladimirova 233/12, PSC 140 00

1€

629 12 348
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Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma Orange Academy s.r.o.

Sidlo Hustopece, Pionyrska 1137/15, PSC 693 01
IC 277 43 764

Poradové cislo nabidky 5

Obchodni firma GOPAS a.s.

Sidlo Praha 10, Kodariska 1441/46, PSC 101 00
IC 63911035

ODUVODNENI VYLOUCENi UCHAZECU CONTRAST CONSULTING PRAHA, SPOL. SR.O.,
ORANGE ACADEMY S.R.0. A GOPAS A.S. Z UCASTI V ZADAVACIM RIiZENi

A) Odlivodnéni vylouceni uchazece CONTRAST CONSULTING PRAHA, spol. sr.o. z ucasti
v zadavacim fizeni

Zadavatel dne 6. 8. 2013 odeslal zajemcim pisemnou vyzvu k podani nabidky, ¢imZ zahdjil
zjednodusené podlimitni fizeni ve smyslu § 38 ZVZ , jehoZz ucelem bylo zadani podlimitni verejné
zakazky na sluzby s ndzvem: ,HTS s.r.0. podporuje rozvoj zaméstnanc(”.

Nabidka uchazece do zadavaciho fizeni na vySe uvedenou verejnou zakazku byla na adresu osoby
zastupujici zadavatele dorucena dne 27. 8. 2013.

Zadavatel ustanovil komisi pro otevirani obdlek, aby provedla otevirani obdlek s nabidkami dle § 71
odst. 1 ZVZ. Dne 28. 8. 2013 se komise pro otevirani obalek sesla v sidle osoby zastupujici zadavatele
na jednani, na némz provedla otevirani obalek s nabidkami. Po provedeni kontroly nabidek komise
pro otevirani obalek konstatovala, Ze nabidka s poradovym Cislem 3 uchazece spliiuje poZzadavky § 71
odst. 9 ZVZ.

V ramci posouzeni prokazani splnéni kvalifikace se komise na svém prvnim jednani konaném dne 3. 9.
2013 usnesla na tom, Ze uchazec prokazal splnéni poZadovanych kvalifikacnich predpokladl
v souladu s ¢l. IV vyzvy a § 62 odst. 3 ZVZ.

V rdmci posouzeni nabidek dle § 76 odst. 1 ZVZ se komise na svém prvnim jedndni konaném dne 3. 9.
2013 usnesla na tom, Ze nabidka s pofadovym ¢. 3 uchazece nespliuje pozadavky dle § 76 odst. 1
ZVZ.

V souladu s €l. V vyzvy byli uchazeci povinni predlozit ve své nabidce ndvrh smlouvy. Soucasti navrhu
smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani je priloha ¢. 1, do niz méli uchazeci, podavajici
nabidku k ¢asti 11, zapracovat podrobnosti specifikované v pfiloze €. 1k vyzvy — Specifikace predmétu
zakdzky — ¢ast 11.

V €l 2 pism. a) pfilohy €. 1 ke smlouvé o poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani méli uchazeci uvést
hodinovou dotaci u kazdého z realizovanych modull v rdmci aktivity ,,IT praktické vyuZiti“. Zadavatel
stanovil poZadavek na ¢asovy rozsah jednotlivych moduld v pfiloze ¢. 1k vyzvy takto: ,MS WORD —
praktické vyuZiti“ — 2 dny/ 14 hodin celkem, ,MS EXCEL — praktické vyuZiti“ — 2 dny/14 hodin celkem,
»MS EXCEL — pro pracovniky skladu“ — 1 den/7 hodin celkem, , Power point“ — 2 dny/14 hodin
celkem”, tj. v rdmci aktivity 49 hodin celkem.

Uchazec¢ vramci své nabidky predlozil vyplnény navrh smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti
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vzdélavani véetné jeji pfilohy ¢. 1. V€l 2 pfilohy ¢ 1 smlouvy o poskytovani sluieb v oblasti
vzdélavani uchazec nabidl ¢asovy rozsah aktivity ,,IT praktické vyuziti“ v dotaci 56 ,,vyucovacich hodin
(1 vyucovaci hodina = 45 minut)”“. Dle nazoru komise tak uchaze¢ nesplnil poZadavek uchazece na
¢asovou dotaci aktivity IT praktické vyuZiti v trvani celkem 49 hodin, uvedeny v pfiloze ¢. 1k vyzvy.
Zadavatel uzil pojmu ,hodina” v bézném slova smyslu, kdy se ,hodinou” rozumi fyzikalni ¢asova
jednotka o délce 60 minut. Pokud by mél zadavatel na mysli hodinu ,vyucovaci“ jako ¢asovou
jednotku vyuzivanou ve Skolstvi o béziné délce 45 minut, tuto skutecnost by uvedl v zaddvacich
podminkach. Uchazecem nabidnuta ¢asova dotace aktivity ,IT praktické vyuZziti“ o délce trvani 56
vyucovacich hodin (1 vyucovaci hodina = 45 minut), po pfepoctu 2520 minut, tj. 42 hodin, je ve zcela
zjevném rozporu s poZzadavkem zadavatele na ¢asovy rozsah predmétné aktivity v celkovém trvani 49
hodin.

Nedostatky v uchazecem predlozené priloze €. 1 ke smlouvé o poskytovani sluZzeb v oblasti vzdélavani
byly takového charakteru, Ze neumoznily komisi vyuZzit institutu vysvétleni nabidky v souladu s ust. §
76 odst. 3 ZVZ, jelikoz jakékoliv vysvétleni by znamenalo umoznit uchazedi nepfipustnou zménu
nabidky, ktera by vedla ke zméné nabizeného plnéni a pravdépodobné i ke zméné nabidkové ceny,
tzn. skutecnosti rozhodné pro hodnoceni.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zakonné pozadavky ¢i pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vytazeny.

Na zakladé vyse uvedeného se komise jednomysiné shodla, Ze nabidka s poradovym cislem 3,
uchaze¢e CONTRAST CONSULTING PRAHA, spol. sr.o., nesplfiuje poZadavky zadavatele stanovené
v zadavacich podminkach na zakladé ZVZ, a v souladu s ust. § 76 odst. 1 nabidku vyradila.

Dle § 76 odst. 6 ZVZ uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena,
vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zadavacim fizeni. Vsouladu s & 76 odst. 6 ZVZ proto
zadavatel rozhodl o vylouéeni uchazece CONTRAST CONSULTING PRAHA, spol. sr.o. z ucasti
v zadavacim fizeni.

B) Odlivodnéni vylouceni uchazece Orange Academy s.r.o. z Gcasti v zadavacim Ffizeni

Zadavatel dne 6. 8. 2013 odeslal zajemcim pisemnou vyzvu k poddni nabidky, ¢imz zahdjil
zjednodusené podlimitni fizeni ve smyslu § 38 ZVZ , jehoz ucelem bylo zadani podlimitni vefejné
zakdazky na sluzby s nazvem: ,HTS s.r.o0. podporuje rozvoj zaméstnanc(”.

Nabidka uchazeée do zaddvaciho fizeni na vySe uvedenou vefejnou zakazku byla na adresu osoby
zastupujici zadavatele doruéena dne 28. 8. 2013.

Zadavatel ustanovil komisi pro otevirani obdlek, aby provedla otevirani obdlek s nabidkami dle § 71
odst. 1 ZVZ. Dne 28. 8. 2013 se komise pro otevirani obalek sesla v sidle osoby zastupujici zadavatele
na jednani, na némz provedla otevirani obalek s nabidkami. Po provedeni kontroly nabidek komise
pro otevirani obalek konstatovala, Ze nabidka s poradovym Cislem 4 uchazece spliiuje poZzadavky § 71
odst. 9 ZVZ.

V rdmci posouzeni prokazani splnéni kvalifikace se komise na svém prvnim jednani konaném dne 3. 9.
2013 usnesla na tom, Ze uchazel prokazal splnéni poZadovanych kvalifikacnich predpokladl
v souladu s ¢l. IV vyzvy a § 62 odst. 3 ZVZ.

V rdmci posouzeni nabidek dle § 76 odst. 1 ZVZ se komise na svém prvnim jednani konaném dne 3. 9.
2013 usnesla na tom, Ze nabidka s pofadovym €. 4 uchazece nespliiuje poZzadavky dle § 76 odst. 1
ZVZ.

V souladu s €l. V vyzvy byli uchazeci povinni predlozit ve své nabidce ndvrh smlouvy. Soucasti navrhu
smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani je priloha ¢. 1, do niz méli uchazeci, podavajici
nabidku k ¢asti 11, zapracovat podrobnosti specifikované v pfiloze €. 1k vyzvy — Specifikace predmétu
zakazky — ¢ast 11.
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Do ¢l. 8 pism. a) pfilohy €. 1 smlouvy o poskytovani sluZeb v oblasti vzdélavani méli uchazeci doplnit
pocet zaméstnancu zadavatele, jiZz se budou Ucastnit vzdélavacich sluzeb v ramci aktivity ,IT praktické
vyuziti“. Zadavatel v ptiloze ¢. 1k vyzvy stanovil poZadavek na pocet zaméstnancl, jiz se budou
Ucastnit jednotlivych modul( v rdmci predmétné aktivity takto: ,MS WORD — praktické vyuziti“ —
celkem 4 osoby, ,MS EXCEL — praktické vyuziti“ — celkem 10 osoby, ,,MS EXCEL — pro pracovniky
skladu” — celkem 8 osob, ,Power point” — celkem 1 osoba.

Uchaze¢ vramci své nabidky predloZil navrh smlouvy na poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani
véetné jeji prilohy ¢. 1. PoCet zaméstnancu zadavatele, ktefi se zucastni jednotlivych modul(i v rdmci
aktivity ,,IT praktické vyuZiti“ mél uchaze¢ uvést vramci ¢l. 4 pism. a) prilohy ¢. 1 smlouvy o
poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani, uchazec vsak tak v rozporu s poZadavky zadavatele neucinil a
pocet zaméstnancul neuvedl.

Dale byli uchazeci povinni v ramci ¢l. 5 ptilohy ¢. 1 smlouvy o poskytovani sluZeb v oblasti vzdélavani
uvést Cenu vzdélavacich sluzeb, a to jednak Cenu bez DPH + sazbu DPH, jednak Rozpis ceny na
jednotlivé vzdélavaci aktivity a dalsi sluzby. Uchazec v €l. 5 pism. a) ptilohy €. 1 smlouvy o poskytovani
sluZzeb v oblasti vzdélavani, predloZzené v rdmci nabidky uchazece, uved| pouze nabidkovou cenu bez
DPH ve wvysi 62.000,- K¢, ale neuvedl jiz ptislusnou sazbu DPH. Uchaze¢ v rozporu s pozadavky
zadavatele rovnéz nepredlozZil rozpis nabidkové ceny na jednotlivé vzdéldvaci aktivity a dalsi sluzby,
ktery mél byt soucasti ¢l. 5 pfilohy ¢. 1 smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani.

Nedostatky v uchazecem predlozené priloze ¢. 1 ke smlouvé o poskytovani sluzeb v oblasti
vzdélavani, zejména pak absence rozpisu ceny na jednotlivé vzdélavaci aktivity a dalsi sluzby, byly
takového charakteru, Zze neumoznily komisi vyuzit institutu vysvétleni nabidky v souladu s ust. § 76
odst. 3 ZVZ, jelikoz jakékoliv vysvétleni by znamenalo umoznit uchazedi Orange Academy s.r.o.
nepfipustnou zménu nabidky, kterd by vedla ke zméné nabizeného plnéni.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nesplnuji zakonné pozadavky ¢i pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyfazeny.

Na zdkladé vyse uvedeného se komise jednomysiné shodla, Ze nabidka s pofadovym dCislem 4,
uchaze¢e Orange Academy s.r.o., nespliuje pozadavky zadavatele stanovené v zaddvacich
podminkach na zakladé ZVZ, a v souladu s ust. § 76 odst. 1 nabidku vyradila.

Dle § 76 odst. 6 ZVZ uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena,
vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zadavacim fizeni. Vsouladu s§ 76 odst. 6 ZVZ proto
zadavatel rozhodl o vylouceni uchazece Orange Academy s.r.o. z Ucasti v zaddvacim fizeni.

C) Odavodnéni vylouceni uchazece GOPAS a.s. z Ucasti v zadavacim fizeni

Zadavatel dne 6. 8. 2013 odeslal zajemcim pisemnou vyzvu k podani nabidky, ¢imZ zahdjil
zjednodusené podlimitni fizeni ve smyslu § 38 ZVZ , jehoZz ucelem bylo zadani podlimitni verejné
zakazky na sluzby s ndzvem: ,HTS s.r.0. podporuje rozvoj zaméstnanc(”.

Nabidka uchazece do zadavaciho fizeni na vySe uvedenou verejnou zakazku byla na adresu osoby
zastupujici zadavatele dorucena dne 28. 8. 2013.

Zadavatel ustanovil komisi pro otevirani obdlek, aby provedla otevirani obdlek s nabidkami dle § 71
odst. 1 ZVZ. Dne 28. 8. 2013 se komise pro otevirani obalek sesla v sidle osoby zastupujici zadavatele
na jednani, na némz provedla otevirani obalek s nabidkami. Po provedeni kontroly nabidek komise
pro otevirani obalek konstatovala, Ze nabidka s porfadovym Cislem 5 uchazece spliiuje poZzadavky § 71
odst. 9 ZVZ.

V ramci posouzeni prokazani splnéni kvalifikace se komise na svém prvnim jednani konaném dne 3. 9.
2013 usnesla na tom, Ze uchazec¢ prokazal splnéni poZadovanych kvalifikacnich predpokladl
v souladu s ¢l. IV a § 62 odst. 3 ZVZ.
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V rdmci posouzeni nabidek dle § 76 odst. 1 ZVZ se komise na svém prvnim jedndni konaném dne 3. 9.
2013 usnesla na tom, Ze nabidka s pofadovym €. 5 uchazece nespliuje pozadavky dle § 76 odst. 1
ZVZ.

V souladu s €l. V vyzvy byli uchazeci povinni predlozit ve své nabidce ndvrh smlouvy. Soucasti navrhu
smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani je priloha ¢. 1, do niz méli uchazeci, podavajici
nabidku k ¢asti 11, zapracovat podrobnosti specifikované v pfiloze €. 1k vyzvy — Specifikace predmétu
zakazky — ¢ast 11.

V ¢l. 2 pism. a) prilohy €. 1 ke smlouvé o poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani méli uchazeci uvést
hodinovou dotaci u kazdého z realizovanych modull v ramci aktivity ,IT praktické vyuZiti“. Zadavatel
stanovil poZadavek na ¢asovy rozsah jednotlivych moduld v pfiloze ¢. 1k vyzvy takto: ,MS WORD —
praktické vyuZiti“ — 2 dny/ 14 hodin celkem, ,MS EXCEL — praktické vyuZiti“ — 2 dny/14 hodin celkem,
»MS EXCEL — pro pracovniky skladu“ — 1 den/7 hodin celkem, , Power point“ — 2 dny/14 hodin
celkem”, tj. v rdmci aktivity 49 hodin celkem.

UchazeC¢ vramci své nabidky predlozil vyplnény navrh smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti
vzdélavani véetné jeji prilohy ¢. 1. VEl. 2 pfilohy ¢. 1 smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti
vzdélavani uchaze¢ pod pism. a) ,Rozsah hodin” uved| nasledujici: ,Pocet hodin dle poZadavki
zadavatele”.

Jako soucdst nabidky uchazec rovnéz predloZzil cenovou kalkulaci, a to jednak v rdmci ¢l. 5 ptilohy €. 1
smlouvy o poskytovani vzdéldvacich sluzeb, a rovnéz jako samostatnou soucast nabidky na str. 51-52.
Vramci Casti 8 nabidky oznadené jako ,,Cenova kalkulace” uchaze¢ na str. 52 predlozil tabulku
obsahujici rozpis ceny na jednotlivé vzdélavaci aktivity, pfiéemz tato tabulka ve sloupci ,Pocet hodin®
obsahuje nasledujici udaje: 12 hodin — pro kurz ,MSWD210MS Word 2007/2010 - praktické vyuziti“,
12 hodin pro kurz ,,MSEX210 Excel 2007/2010 — praktické vyuziti, 6 hodin pro kurz ,MSEX110 Excel
2007/2010 — zakladni kurz“, 12 hodin pro kurz ,MSPW110 MS PowerPoint 2007/2010 — zakladni kurz.
Uchazeéem uvedené casové dotace pro jednotlivé moduly jsou v rozporu s pozadavky zadavatele
stanovenymi v pfiloze €. 1k vyzvy.

V souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 ZVZ mUlzZe hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat
uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit.

Z vyse uvedeného divodu komise povérila osobu zastupujici zadavatele pozadat uchazeée o pisemné
vysvétleni nabidky (rozpor ¢asovych dotaci jednotlivych modulll nabidnutych uchaze¢em GOPAS a.s.
s pozadavky zadavatele) ve smyslu § 76 odst. 3 ZVZ.

Pisemné vysvétleni nabidky mél uchazeé¢ dorudit ve |h(té stanovené zadavatelem v souladu s ust. §
76 odst. 3 ZVZ, a to nejpozdéji do 11. 9. 2013. Pozadované dokumenty mél uchazec¢ dorucit
elektronicky na emailovou adresu bielak@grantikacs.com, kontaktni osoba: Ing. Roman Bielak.

Uchazec GOPAS a.s. obdrzel vyzvu k vysvétleni nabidky dne 4. 9. 2013

Uchaze¢ v souladu s vyzvou k vysvétleni nabidky dorudil na emailovou adresu osoby zastupujici
zadavatele pisemné vysvétleni nabidky dne 9. 9. 2013.

Uchazec v pisemném vysvétleni nabidky ze dne 9. 9. 2013 k vysvétleni rozporu v nabidce spocivajicim
v rozdilu mezi ¢asovymi dotacemi jednotlivych modulll nabidnutych uchazecem, uvedl nasleduijici:
,omlouvdme se za nesrovnalost, ¢asovd dotace jednotlivych skolicich dni byla v ¢dsti 8 — Cenovd
kalkulace (strana 51-52) Spatné popsdna. Pocet hodin na 1 skolici den je platny dle vyplnéné prilohy
ke Smlouvé o poskytovani sluzeb.”.

Komise na svém druhém jedndni konaném dne 17. 9. 2013 od 10:45 hodin posoudila uchaze¢em
poskytnuté pisemné vysvétleni nabidky, a jednohlasné konstatovala, Ze predlozené vysvétleni
nabidky uchazece nelze akceptovat, nebot jeho pfijeti by mélo za nasledek zménu nabidky.
K institutu vysvétleni nabidky viz nap¥. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze a jeho rozhodnuti C.j.:
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UOHS-R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI: , Tohoto institutu vysvétleni nejasnosti v nabidce (UOHS md
na mysli institut vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 ZVZ), mizZe hodnotici komise vyuZit pouze pro
vysvétleni nalezenych nejasnosti v nabidce, nelze ho vyuZit jako prostiedku, kterym bude dosaZena
oprava ¢i zména nabidky.”. Komise neni opravnéna pfi posouzeni nabidky uchazece nepfrihlédnout
k dokumentu oznacenému ,,Cenova kalkulace”, dolozeném na str. 51-52 nabidky uchazece, zejména
pak k tabulce na str. 52, v niZ je obsaZena kalkulace nabidkové ceny. Chybu uchazece, spocivajici ve
stanoveni ¢asovych dotaci jednotlivych vyukovych moduld v rozporu s poZzadavky zadavatele, nelze
povazovat za zjevnou pocetni chybu nemajici vliv na nabidkovou cenu, nebot tato chyba se objevuje
v tabulce na str. 52, vniZz je obsazena kalkulace nabidkové ceny. Nabidkova cena na realizaci
predmétu verejné zakazky v ¢asti 11 tak byla stanovena na zakladé casové dotace pro jednotlivé
moduly, kterd je v rozporu s pozadavky zadavatele, tj. nabidkova cena nebyla stanovena v souladu
s podminkami zadavaciho fizeni. Akceptace uchazecem podaného pisemniho vysvétleni nabidky by
umoznila uchazecéi GOPAS a.s. nepfipustnou zménu nabidky, kterd by vedla ke zméné nabizeného
plnéni a se vsi pravdépodobnosti i ke zméné nabidkové ceny, tzn. skutecnosti rozhodné pro
hodnoceni.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zakonné pozadavky ¢i pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vytazeny.

Na zakladé vyse uvedeného se komise jednomysiné shodla, Ze nabidka s poradovym cislem 5,
uchazece GOPAS a.s., nespliiuje poZadavky zadavatele stanovené v zaddvacich podminkach na
zakladé ZVZ, a v souladu s ust. § 76 odst. 1 nabidku vyradila.

Dle § 76 odst. 6 ZVZ uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena,
vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zadavacim fizeni. Vsouladu s & 76 odst. 6 ZVZ proto
zadavatel rozhodl o vylouceni uchazece GOPAS a.s. z Ucasti v zadavacim fizeni.

ODUVODNENI VYLOUCENi UCHAZECE, JEHOZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE
NiZKOU NABIDKOVOU CENU

Zadny uchaze¢ nebyl vyloucen z G¢asti v zaddvacim fizeni z diivodu mimoradné nizké nabidkové ceny.
V Brné dne 14. 10. 2013

Za zadavatele - Heat Transfer Systems s.r.o.:

podepsdno uzndvanym elektronickym podpisem

Ing. Roman Bielak
GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s.

Signature Not

Digitafly signgd

by Ing. Ro
Bielak !
Date: .10.14
14:54: 02:00
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