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PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Nazev verejné zakazky:

ZS Olednice — Moderné a komplexné Il — doddvky

Druh zadavaciho fizeni:

zjednodusené podlimitni fizeni

Druh vefejné zakazky:

dodavky

Adresa profilu zadavatele:

https://ezak.tendera.cz/profile display 1040.htm|

Identifikace projektu:

,ZS Ole$nice — Moderné a komplexné 11“
CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_075/0011313

Nazev zadavatele:

Meésto Olesnice

Sidlo zadavatele:

Nameésti Miru 20, 679 74 Olesnice

Zastoupen: PaedDr. Zdenék Pesa, starosta
ICO: 00280755
DIC: CZ00280755

Osoba zastupujici zadavatele:

TENDERA partners, s.r.o.

Sidlo:

¢.p. 424, 664 67 Syrovice

Kontaktni misto:

Janska 448/10, 602 00 Brno

ICO: 08668477

DIC: CZ08668477
Kontaktni osoba: Ing. Radek Hlavacek
Telefon: +420731 131684
E-mail: hlavacek@tendera.cz

Identifikator datové schranky:

he9gwrw

TENDERA



https://ezak.tendera.cz/profile_display_1040.html
mailto:hlavacek@tendera.cz

Clanek 1. Pfredmeét verejné zakazky

Pfedmétem této vefejné zakazky je dodavka nového a funkéniho zafizeni a vybaveni pro zakladni Skolu
Olednice — nabytek, IT vybaveni a vyukové pomdcky (dale jako ,pfedmét verejné zakazky“).

Zadavatel umoznil dil¢i pInéni predmétu verejné zakazky. Verejna zakazka byla rozdélena na 3 ¢asti:

Cést 1 —3kolni nabytek (dale jen , &ast 1),

Cést 2 —IT vybaveni (déle jen ,&ast 2“) a

Cést 3 — vyukové pomficky (déle jen ,&ast 3“).

Clanek 2. Cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku

Cést 1 —850.000,- K¢ bez DPH,
Cést 2 — 1.953.387,- K& bez DPH,
Cést 3 —153.180,- K& bez DPH.

Clanek 3. Pouzity druh zadavaciho fizeni

Zjednodusené podlimitni fizent.

Clanek 4. Oznaceni ucastnik’ zadavaciho Fizeni

Poradové Cislo nabidky 1

Obchodni firma MY DVA group a.s.

Sidlo Praha 7 - Hole3ovice, Osadni 1053/28, PSC 17000
Miroslav Pszczolka, statutarni reditel

Zastoupen %a 'spo/ecvnost jed?d statuta'r/"u' 'r“edite/ vsam'os'il.‘atné. ,Statufdrn'/:
feditel se za spolecnost podepisuje tak, Ze k jejimu ndzvu pripoji
svUj podpis a tdaj o své funkci.

Pravni forma Akciova spolecnost

ICO 29030684

Poradoveé ¢islo nabidky 2

Obchodni firma QUERCUS NABYTEK,s.r.o.

Sidlo Zlin, Pasecka 2374, PSC 76001

Zastoupeni ng. Jan TviChl L
Za spolecnost jednd jednatel.

Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO 47917601
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Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma TOKA a.s.

Sidlo Stursova 9/5, Zaboviesky, 616 00 Brno

Zastoupent Tomé% Kratochvil, é!env pFedvstavenstva
Spolecnost zastupuje ¢len pfedstavenstva.

Pravni forma Akciova spolecnost

ICO 25518526

Poradové ¢islo nabidky 4

Obchodni firma Potrusil s.r.o.

Sidlo Hybesova 1647/51, 664 51 Slapanice
Ladislav Potrusil, jednatel

Zastoupeni Ing. Ladislav Potrusil, jednatel
Za spolecnost jednd jednatel samostatné.

Pravni forma Spole¢nost s ru¢enim omezenym

ICo 25310119

Potadové ¢islo nabidky 5

Obchodni firma FrantiSek Vlasak
Sidlo 69201 Mikulov, Na Jadmé 1485/82
Zastoupen| FrantiSek Vlasak, maijitel
., Fyzickd osoba podnikajici dle Zivnostenského zdkona nezapsand v
Pravni forma , s
obchodnim rejstriku
ICO 49960822
Cést 2:
Poradoveé ¢islo nabidky 1

Obchodni firma K-net Technical International Group, s.r.o.

Sidlo Antoninska 565/20, Veveri, 602 00 Brno
Ing. Tomas Knettig, jednatel

Zastoupeni Za spolecnost jednd a podepisuje jednatel.
Ing. Petr Nepustil, na zakladé plné moci

Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICo 47916745

Poradové ¢islo nabidky 2

Obchodni firma

FLAME System s.r.o.
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Sidlo Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
Nikola Gorgol, jednatel

Zastoupent Alevé Ifav’ik, jednatel . ] ] o
Kazdy jednatel zastupuje spolecnost ve vsech zdleZitostech
samostatné.

Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO 26846888

Poradové ¢islo nabidky 3

Obchodni firma Z + M Partner, spol. s r.o.

Sidlo Valcharskd 3261/17, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

Zastoupen David §e\{é|’k, j/ednatel v V
Jednatel jednd za spolecnost samostatné.

Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO 26843935

Poradové Cislo nabidky 4

Obchodni firma CSYSTEM CZ ass.
Sidlo Otakara Sev¢ika 840/10, Zidenice, 636 00 Brno
Ing. Michal Kulik, ¢len pfedstavenstva
Ladislav Palka, ¢len pfedstavenstva
Zastoupeni Maer. R(v)ma[] Klimvus, predseda predstavenstva
Jan Necas, ¢len predstavenstva
Jménem spolecnosti jednd a podepisuje kaZdy Clen pfedstavenstva
samostatné.
Pravni forma Akciova spolecnost
ICO 27675645
Poradoveé ¢islo nabidky 1
Obchodni firma K-net Technical International Group, s.r.o.
Sidlo Antoninska 565/20, Veveri, 602 00 Brno
Ing. Tomas Knettig, jednatel
Zastoupeni Za spolecnost jednd a podepisuje jednatel.
Ing. Petr Nepustil, na zakladé plné moci
Pravni forma Spolec¢nost s ru¢enim omezenym
ICO 47916745
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Poradové cislo nabidky

2

Obchodni firma FLAME System s.r.o.

Sidlo Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
Nikola Gorgol, jednatel

Zastoupeni Alevé Ifav.ik, jednatel ' ) ] -
KaZdy jednatel zastupuje spoleCnost ve vsech zdleZitostech
samostatné.

Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO 26846888

Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma Potrusil s.r.o.

Sidlo Hybegova 1647/51, 664 51 Slapanice
Ladislav Potrusil, jednatel

Zastoupeni Ing. Ladislav Potrusil, jednatel
Za spolecnost jednd jednatel samostatné.

Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO 25310119

Poradové ¢islo nabidky 4

Obchodni firma FrantiSek Vlasak
Sidlo 69201 Mikulov, Na Jdmé 1485/82
Zastoupen/ FrantiSek Vlasak, majitel

.. Fyzickd osoba podnikajici dle Zivnostenského zdkona nezapsand v
Pravni forma ) o

obchodnim rejstfiku

ICO 49960822
Poradové cislo nabidky 5

Obchodni firma Z + M Partner, spol. s r.o.
Sidlo Valcharskd 3261/17, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
Zastoupen David §eYéik, ilednatel v v
Jednatel jednd za spolecnost samostatné.
Pravni forma Spolec¢nost s ru¢enim omezenym
ICO 26843935
Poradové ¢islo nabidky 6
Obchodni firma MERC]I, s.r.o.
Sidlo Brno - Slatina, Hviezdoslavova 1192/55b, PSC 62700

Pisemnad zprava zadavatele
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Dr. Libor Reichstadter, jednatel
Zastoupeni Mgr. Radim Appel, jednatel
Za spolecnost jednd kazdy jednatel samostatné.

Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO 46966447
Clanek 5. Oznaceni vSech vylou€enych ucastnik zadavaciho tizeni
Cést 2:

Poradové &islo nabidky 3

Obchodni firma Z + M Partner, spol. s r.o.

Sidlo Valcharska 3261/17, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

. David Sev¢ik, jednatel
Zastoupeni . , . M
Jednatel jednd za spolecnost samostatné.
Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym
ICO 26843935

Odlivodnéni vylouéeni Ucastnika:

Komise v rdmci prvniho jedndni identifikovala nékolik nejasnosti v nabidce Ucastnika, které se rozhodla
vyzvat k objasnéni. Na zavér svého jednani povérila osobu zastupujici zadavatele pfipravou a rozeslanim
vyzvy k objasnéni nebo doplnéni Ucastnikovi. Vyzva byla Gcastnikovi zaslana a dorucena prostfednictvim
elektronického néstroje dne 8. 4. 2020. U&astnik na vyzvu reagoval fadné a véas.

V ramci svého objasnéni Ucastnik ve véci nejasnosti nacenéni jedné z polozek (polozka , uzZivatelské PC*,
ucebna informatiky 1) uved|, Ze slo o preklep a potvrdil cenu za polozku ve vysi 17.217,- K¢ bez DPH —
celkovd nabidkova cena se nezménila. Komise v tomto bodé s objasnénim souhlasila.

Déale komise po Ucastnikovi pozadovala, aby u 3 nabizenych polozek (konkrétné sSlo o switch ,HPE
OfficeConnect 1920S 24G 2SFP PPoE+ 185W Switch (JL384A)“ v ,ucebné informatiky 2, switch ,HPE
OfficeConnect 1920S 24G 2SFP PPoE+ 185W Switch (JL384A)“ v ,,ucebné informatiky 1“ a na ,,skolnim
poradenském pracovisti 2“ a dataprojektor ,3LCD EPSON EB-685Wi“ na ,Skolnim poradenském
pracovisti 2“) objasnil nesrovnalost v nabidce, kterd spocivala v tom, Ze nabizené zafizeni nesplfovalo
zadavatelem pozadované parametry. Komise ve vyzvé k objasnéni nabidek ucastnika upozornila na
ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ, dle kterého ,,po uplynuti IhGty pro podani nabidek nemdze byt nabidka
meénéna“.

Ucastnik ve svém objasnéni uved|, Ze ,doslo k administrativnimu pochybeni v uvedeni pfesného ndzvu
produktu, protoZe zdmérem bylo podat nabidku obsahujici produkt pod sprdvnym ndzvem produktu”.
Déle ve svém objasnéni uved| ,spravna oznaceni produkt(”, a to switch ,HPE J9773A - Aruba 2530 24G
PoE+ Switch” v ,,uCebné informatiky 1“ a ve ,Skolnim poradenském pracovisti 2 a switch ,,JL386A - HPE
1920S 48G 4SFP PPoE+ 370W Swch” v ,ucebné informatiky 2“ a dataprojektor ,,3LCD EPSON EB-2247U
WUXGA 4200 Ansi 15000:1“ ve ,Skolnim poradenském pracovisti 2“. Dale ve svém objasnéni ucastnik
odcitoval zbytek ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ.

Komise konstatovala, Ze objasnénim nabidky tGcastnik de facto méni svoji nabidku, kdyZ za plvodné
nabizena zafizeni, ktera nesplnila zadani zadavatele nabizi nova (jina) zafizeni, ktera jiz zadani spliuji.
Komise ddle k objasnéni tcastnika konstatovala, Ze se nelze ztotoZnit s vykladem citovaného ustanoveni

§ 46 odst. 2 ZZVZ. Je zndmo, ze vyklad § 46 odst. 2 ZZVZ je i vzhledem absentujici rozhodovaci praxi,

Pisemna zprava zadavatele strana 6



dvoji. Casto se vedou polemiky o tom, kde se nachézi hranice povolené zmény nabidky a kdy se jiz jedna
o zakdzanou zménu nabidky. Nicméné toto dilema jiZz bylo pfekondno, a to pfelomovym rozhodnutim
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS“) ¢&j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc, ze dne 30. 8. 2019, ve kterém UOHS dospél k ndzoru, Ze je nezbytné odlidovat od
sebe tzv. materidlni (jinymi slovy faktickou) zménu nabidky, kterd je dle ZZVZ nepripustnd, a tzv. formalni
zménu nabidky, kterd je ZZVZ pfipusténa, pokud se neméni nékteré z kritérii hodnoceni. PfedloZeni zcela
jinych (novych) vyrobkl v rdmci objasnéni nabidky se nejedné o ndpravu administrativniho pochybeni
nebo vysvétleni nejasnosti, jak jej vyklada ZZVZz, ale jednd se o odborné pochybeni, kterého se dodavatel
dopustil nabidnutim plnéni nevyhovujiciho zadavacim podminkam. Neni mozné, aby komise (potazmo
zadavatel) pfipustila zhojeni takového pochybeni Gcastnika tim, Ze v ramci objasnéni nabidky dojde
k faktické zméné nabizeného plnéni (byt jde o jeho dil¢i ¢ast). Komise (potazmo zadavatel) by se tak
dopustila poruseni hned nékolika ustanoveni ZZVZ, predevsim zakladnich zdsad zadavani verejnych
zakazek.

Pro ucelen&jii obraz ke komentovanému ustanoven{ § 46 odst. 2 ZZVZ zmifiované rozhodnuti UOHS
uvadi: ,Spravny vyklad predmétného ustanoveni je vsak spiSe ten, Ze zména nabidky se primdrné
zapovidd (coZ je hlavni premisa, ze které je nutno vZdy vychdzet), Ize pouze provést jeji dopinéni Ci
objasnéni na zdkladé Zddosti zadavatele, a to pouze tehdy, pokud dopinéné skutecnosti nejsou
predmétem hodnoceni. Pro upresnéni je pak v daném ustanoveni konstatovdno, Ze takovéto doplnéni
nabidky se za zménu nepovazuje, z této dikce vsak nelze vyvozovat zdvér z opacné strany logického
rozvoje ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona, tedy Ze pokud se pfedmétné dopinéni nabidky netyka udajd,
které maji byt hodnoceny podle kritérii hodnoceni, nejednd se o zménu nabidky. Podstatou je totiZ
moznost pouhého doplnéni i upresnéni jiz podané nabidky, tedy doddni néceho, co plivodné chybélo,
nebo vysvétleni néceho, co ptivodné mohlo byt chdpdno riiznymi zptsoby. Jde tedy o udaje i podklady,
které zadavatel hodlal predlozZit vjim pojatém vyznamu jiz s poddnim nabidky, avsak vlivem
administrativniho pochybeni nebo viivem odlisného vykladu, neZ jaky zastavd zadavatel, je predloZil
chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vsak pfipustit prostfednictvim postupu dle § 46
odst. 2 zdkona ndpravu takového pochybeni, které spocivd v chybé dodavatele jakoZto odbornika na
oblast pinéni vefejné zakdzky. Jak sprdvné konstatuje zadavatel ve svém rozkladu, prostfednictvim
postupu dle § 46 odst. 2 zdkona nelze provést materidlni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu
formdini, kdy obsah nabidky zistdva totoZny, pouze je doplnéna pivodné chybéjici informace, nebo je
jind ptvodné zadavateli nejasnd informace vysvétlena, pfipadné je uvedena na pravou miru zjevnd, lehce
popsatelnd a zdroveri vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnd nejasnost (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢&j. 62 Af 50/2010-104). StéZejni je zde tedy vyklad pojmu dopinéni
nabidky, kdy za doplnéni je nutno povaZovat pfipojeni néceho, co ptvodné v nabidce zcela chybélo nebo
sice pfipojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, neZ tomu porozumél zadavatel, pripadné v dusledku zjevného
pochybeni bylo uvedeno myiné, a ackoliv nabidka doplnénd o tyto pluvodné chybéjici informace bude
z formdlniho hlediska jind (tedy zménéna), nez nabidka pivodni, obsahové, tedy fakticky, se lisit nebude.”

Komise shrnula, Ze Ucastnik svym objasnénim zménil materidlné svoji plvodni nabidku. Nelze pfipustit
Uvahu, Ze jde o zménu formalni, nybrz jde o zménu faktickou, kdy (at uz z ddvodu administrativniho
pochybeni ¢ijinych) dochazi k faktické zméné pavodni nabidky. S ohledem na rozhodovaci praxi a vyklad
§ 46 odst. 2 ZZVZ, ktery je podrobné uveden vy3e, nelze takové objasnéni nabidky akceptovat, nebot by
se jednalo zménu nabidky, kterou ZZVZ pfimo zakazuje — viz upozornéni komise ve vyzvé k objasnéni
nabidky. Komise tedy tento bod uzavira tim, Ze Ucastnik nesplnil zadavaci podminky.

V dal$im bodu vyzvy k objasnéni komise poZadovala pfedloZit napfiklad produktovy list nebo vyjadrfeni
vyrobce zafizeni ,4IP Net WHG311“, ze kterého by komise mohla ovéfit pozadavek zadavatele v ramci
,Navyseni Wifi sité v uebnach pro pripojeni studentt - Wifi AP“, aby nabizené zafizeni bylo kompatibilni
s aktudlné provozovanym centralnim Wifi Managementem - 4P Net WHG311 (pfipadné obména vsech
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Wifi prvkd ve kole véetné centralini spravy - aktualné 18AP). Uastnik v tomto bodé doloZil produktovy
list zafizeni, ze kterého v3ak je jiz zFejmé spInéni poZzadavku zadavatele.

V poslednim bodu vyzvy k objasnéni komise pozadovala doloZeni produktového listu k zafizeni ,Lenovo
V530 AIO 23,8 Touch, 8GB, 1TB — 3YNBD on-site”. Z dolozeného produktového listu komise nedokdzala
presné posoudit spinéni pozadovanych parametrd, protoze neobsahuje pfesné parametry dodavaného
zatizeni. Nicméné se domniva, Ze toto zafizeni nesplni napfiklad parametr ,minimalni vykon procesoru
dle benchmark” 8000 bodU, protoze maximalni podporovany procesor v tomto zafizeni by mél byt dle
dodaného produktového listu ,Intel® Core™ i5-9400T 1.8GHz, TB 3.4GHz" a ten ma benchmark pouze
7675 bodl. Nicméné, s ohledem na vyse uvedené komise nepovazuje za Ucelné tento bod dale ovérovat.

Komise zavérem konstatovala, Ze nabidka Uc¢astnika nesplnila zadavaci podminky a doporucila zadavateli
vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni z dvod( uvedenych vyse dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, tedy pro
nesplnéni zadavacich podminek.

Na zakladé vySe uvedeného zadavatel vsouladu s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ rozhodl o vyloudeni
Ucastnika Z + M Partner, spol. s r.o. z i¢asti v zadavacim fizeni.

Proti rozhodnuti o vylouceni nebyly podany namitky.

Clanek 6. Oznaceni dodavatell, s nimiz byla uzaviena smlouva
Poradové ¢islo nabidky 5
Obchodni firma FrantiSek Vlasak
Sidlo 69201 Mikulov, Na Jdmé 1485/82
Zastoupeni FrantiSek Vlasak, majitel
Prévnl forma Fyzicka o/soba ‘pov(?lnikajl’ci dle Zivnostenského zakona nezapsand v
obchodnim rejstfiku
ICO 49960822

Oddvodnéni vybéru dodavatele:

Komise v souladu s §& 119 odst. 1 ZZVZ provedla hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni
nabidek uvedenych v¢l. 5 zaddvaci dokumentace. Pravidla pro hodnoceni nabidek stanovila, Ze
dorucené nabidky budou hodnoceny v souladu s § 114 odst. 2 ZZVZ podle ekonomické vyhodnosti na

evvys

nabidkové ceny:

. , , Poradové
Poradi . , , i Nabidkova cena ..

, Ucastnik — seznam hodnocenych nabidek . ¢islo
nabidek v K& bez DPH ,

nabidky

1. FrantiSek Vlasak 850.000,- 5

2. QUERCUS NABYTEKs.r.o. 897.384,- 2

3. MY DVA group a.s. 929.229,- 1

4, TOKA a.s. 949.084,- 3

5. Potrusil s.r.o. 984.946,- 4

Na zakladé vyse uvedeného vysledku hodnoceni nabidek doporucila komise zadavateli pridélit verejnou
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zakazku UGlastnikovi Frantidek Vlasak, sidlem 69201 Mikulov, Na Jamé 1485/82, ICO: 49960822, jeho?
nabidkova cena v K¢ bez DPH c¢ini 850.000,- K¢ a jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Komise déle konstatovala, Ze nabidka Ucastnika splnila podminky Gcasti v zadavacim
fizeni a neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel se se zavéry hodnotici komise ztotoznil a v souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 ZZVZ rozhodl,
jak je vyse uvedeno.

Poradové &islo nabidky 1

Obchodni firma K-net Technical International Group, s.r.o.

Sidlo Antoninska 565/20, Vevefi, 602 00 Brno
Ing. Tomas Knettig, jednatel

Zastoupeni Za spolecnost jednd a podepisuje jednatel.
Ing. Petr Nepustil, na zakladé pIlné moci

Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO 47916745

Oddvodnéni vybéru dodavatele:

Komise v souladu s § 119 odst. 1 ZZVZ provedla hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni
nabidek uvedenych v ¢l. 5 zaddvaci dokumentace. Pravidla pro hodnoceni nabidek stanovila, Ze
dorucené nabidky budou hodnoceny v souladu s § 114 odst. 2 ZZVZ podle ekonomické vyhodnosti na

evvs

nabidkové ceny v dané ¢asti verejné zakazky:

. i , Poradové
Poradi - , , , Nabidkova cena v

i Ucastnik — seznam hodnocenych nabidek . ¢islo
nabidek v K¢ bez DPH ]

nabidky

1. Z + M Partner, spol. s r.o. (vyloucen) 1.857.458,- 3

2. K-net Technical International Group, s.r.o. 1.953.387,- 1

3. CSYSTEM CZ a.s. 2.056.500,- 4

4, FLAME System s.r.o. 2.135.710,- 2

Komise na svém prvnim jednani na zakladé vysledku hodnoceni nabidek oznacila nabidku ucastnika
Z+M Partner, spol. s r.o., sidlem Valchafskd 3261/17, Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO:
26843935 jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Ndasledné pfistoupila k jejimu posouzeni v souladu s § 39
odst. 4 ZZVZ.V ramci posouzeni nabidky Uc¢astnika komise dospéla k zavéru, Ze z jeho nabidky neni zcela
jasné, zda splnil zadavaci podminky v pIném rozsahu. Proto jej v souladu s § 46 ZZVZ vyzvala k objasnéni
jeho nabidky. Na zakladé doruceného objasnéni nabidky komise konstatovala, Ze nabidka ucastnika
nesplnila zaddvaci podminky a doporucila zadavateli vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni v souladu
s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, tedy pro nesplnéni zadavacich podminek.

Vzhledem kvylouceni Ucastnika Z + M Partner, spol. s r.o. pro nesplnéni zadavacich podminek,
pristoupila komise k posouzeni splnéni Ucasti v zadavacim Fizeni nabidky Ucastnika, ktery se umistil
druhy v poradi — K-net Technical International Group, s.r.o., sidlem Antoninska 565/20, Vevefi, 602 00
Brno, ICO: 47916745.
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Na zakladé provedeného posouzeni a hodnoceni nabidky doporucila komise zadavateli pridélit tuto ¢ast
verejné zakazky Ucastnikovi K-net Technical International Group, s.r.o., sidlem Antoninska 565/20,
Veveti, 602 00 Brno, ICO: 47916745, jeho? nabidkova cena v K& bez DPH ¢&inf 1.953.387,- K&, jeho?
nabidka splnila podminky Gcasti v zaddvacim Fizeni a byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Zadavatel se se zavéry hodnotici komise ztotoznil a v souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 ZZVZ rozhodl,
jak je vyse uvedeno.

Poradové &islo nabidky 4

Obchodni firma FrantiSek Vlasak

Sidlo 69201 Mikulov, Na Jdmé 1485/82

Zastoupeni FrantiSek Vlasak, majitel

Prévni forma Fyzicka o,soba .pov(?lnikajl’ci dle Zivnostenského zakona nezapsand v
obchodnim rejstriku

ICO 49960822

Oddvodnéni vybéru dodavatele:

Komise v souladu s & 119 odst. 1 ZZVZ provedla hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni
nabidek uvedenych v ¢l. 5 zaddvaci dokumentace. Pravidla pro hodnoceni nabidek stanovila, Ze
dorucené nabidky budou hodnoceny v souladu s § 114 odst. 2 ZZVZ podle ekonomické vyhodnosti na

evvs

nabidkové ceny v dané casti verejné zakazky:

. i , Poradové
Poradi - , , , Nabidkova cena .

, Ucastnik —seznam hodnocenych nabidek . cislo
nabidek v K¢ bez DPH ]

nabidky

1. FrantiSek Vlasak 153.180,- 4

2. MERCI, s.r.o. 187.259,- 6

3. Z + M Partner, spol. s r.o. 192.650,- 5

4, K-net Technical International Group, s.r.o. 201.252,- 1

5. Potrusil s.r.o. 225.970,- 3

6. FLAME System s.r.o. 236.600,- 2

Na zakladé vyse uvedeného vysledku hodnoceni nabidek doporucila komise zadavateli pridélit verejnou
zakazku Ucastnikovi Frantisek Vlasak, sidlem 69201 Mikulov, Na Jamé 1485/82, ICO: 49960822, jeho?
nabidkova cena v K¢ bez DPH c¢ini 153.180,- K¢ a jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Komise dale konstatovala, Ze nabidka Ucastnika splnila podminky Gcasti v zadavacim
fizeni a neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel se se zavéry hodnotici komise ztotoZnil a v souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 ZZVZ rozhod],
jak je vyse uvedeno.
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Clanek 7. Oznacfeni poddodavatell vybraného dodavatele, pokud jsou
zadavateli znami

Poddodavatelé nejsou zadavateli znami.

Clanek 8. Odlvodnéni pouZiti jinych komunika¢nich prostfedk( pfi podani
nabidky namisto elektronickych prostiedkd, byly-li jiné prostfedky pouZzity

Zadavatel v ¢l. 10 odst. 2 zadavaci dokumentaci pozadoval, aby Ucastnici predloZili své nabidky vyhradné
elektronicky, prostfednictvim elektronického nastroje E-ZAK.

Clanek 9. Soupis osob, u kterych byl zjistén stfet zajmd, a nasledné prijatych
opatreni, byl-li stfet zajmu zjistén
Stret zajma nebyl zjistén u Zzadné osoby, ktera se na realizaci zadavaciho fizeni podilela.

Clanek 10. Pokud zadavatel nadlimitni verejnou zakazku nerozdéli na ¢asti,
uvede zadavatel odlvodnéni tohoto postupu

Irelevantni.

Clanek 11. Oduvodnéni stanoveni poZadavku na prokazani obratu v pripadé
postupu podle § 78 odst. 3, pokud je neuved| v zadavaci dokumentaci

Irelevantni.

Digitalné podepsal

Radek Radek Hlavacek
7 v Datum: 2020.05.19
Hlavacek 13:18:09 +02'00"

Ing. Radek Hlavacek
Poradce pro vybérova fizeni
TENDERA partners, s.r.o.

V Brné, dne 19. 5. 2020
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