&«
OPERACNI PROGRAM S EVROPSKA UNIE | Provoduy,

v ZIVOTNI PROSTREDI I Fond soudrznasti vzduch a prirodt

LR
»,

ROZHODNUTI O VYLOUCENI Z UEASTI V ZADAVACIM RIZENI
k podlimitni vefejné zakdzce na stavebni prace s nazvem:

,Revitalizace rybniku Strasil“

zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle § 25 a 38 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a v souladu se Zavaznymi pokyny pro adatele a pifjemce podpory v Operacnim
programu Zivotni prostied| (verze ke dni 20. 6. 2014, GEinna od 20. 6. 2014), v ramci stejnojmenného projektu
spolufinancovaného z Operaéniho programu Zivotni prostfedi, prioritni osa 6 ~ ZlepSovani stavu pfirody a
krajiny, oblast podpory 6.4 ~ Optimalizace vodniho reiimu krajiny, akceptalni &islo projektu: 14228706

Zadavatel

Nazev: Obec Milin

Sidio: 11, kvétna 27, 262 31 Milin, okres PFibram, Stfedolesky kraj
Zastoupen: ing. Pavlern Neklem, starostou

1&: 00242730

DIl €200242730

Kontakini osoba: Viadimir Vojatek, mistostarosta

Tel.: +420 318691 325

Mobit.: +420 603 958 654

E~-mail: obecmilin@volny.cz

Zadavatel v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhod)
o vylouéeni

uchazete AQUEKO, spol. sr.0., se sidlem Velké Mezifiti, Lavicky &p. 122, okres Zdar nad
sazavou, PSC 594 01, I€ 454 76 691 (dale jen ,uchazel”), z uasti v zaddvacim Fizeni k vySe uvedené
podlimitni vefejné zakdzce na stavebni prace.

Odavodnéni:

7adavatel dne 28. 8. 2014 odesial zdjemclim vyzvu k podani nabidek, ElmZ zahajil zjednoduené
podlimitni fizeni ve smyslu § 38 ZVZ , jeho déelem bylo zadani podlimitni vefejné zakazky na
dodévky s nazvem: ,Revitalizace rybniku Stradil”,

Uchaze podal dne 17. 9. 2014 nabidku do zadavactho fizeni na wyée uvedenou vefejnou zakdzku.
Nabidce bylo zadavatetem pfidéleno pofadové Cisio 10.

7adavatelem ustanovend hodnotici komise (dale jen ,komise”) na svém druhém jednani konaném
dne 25. 9. 2014 v sidle zadavatele na adrese 11. kv&tna 27, 262 31 Milin provedla v souladu s § 76
odst, 1 ZVZ posouzeni nabidek uchazed z hlediska spinéni poZadavki uvedenych v ZVZ a poZadavki
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zadavatele uvedenych v zadavacich podminkéch a z hlediska toho, zda uchaze® nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ.

Komise se usnesla na tom, e nabidka s pofadovym ¢ 10 uchazete AQUEKO, spol. s r.o.
nespliuje veikeré poiadavky dle § 76 odst. 1 ZVZ.

v EL Vil. ,zplisob zpracovani nabidkové ceny” odst. 4 wyzvy k podani nabidek bylo zadavatelem
vymezeno, fe uchazel stanovi nabidkovou cenu bez DPH ocenénim viech poloZek soupisu stavebnich
praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér, ktery je souldsti pfflohy ¢ 4 vyzvy. Qcenény soupis
stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér (ddle jen ,poloikovy rozpodet”) vioZi uchazel do
své nabidky jako pfilohu & 1 ndvrhu smiouvy o difo. Nabidka uchazele bude vyFazena, pokud nebude
predioZeny poloikovy rozpotet vypinén Fadné, zejména pokud nebude obsahovat viechny poloZky,
nebo pokud bude uchazecem poloZkovy rozpolet jakkoliv upravovén & dopliovdn oproti
poskytnutému soupisu stavebnich praci, doddvek a sluieb s vykazem vymér (zejména v mnoistvi,
popisech poloZek nebo mérnych jednotkdch). Uchazec je povinen ocenit vSechny poloiky soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér.

Dile v souladu s &I. VII. ,zplisob zpracovani nabidkové ceny” odst. 2 vyzvy k podéni nabidek méla byt
nabidkové cena bez DPH za spinéni celého pfedmétu zakdzky uvedena v méné K¢ na krycim listu
nabidky a v névrhu smiouvy o dilo.

Komise pfi posouzeni nabidky uchazete odhalila pochybeni v nabidce uchazele spotivajici v rozporu
v nabidkové ceng, resp. chybném vypln&ni piilohy & 4 vyzvy k podani nabidek ,Soupis stavebnich
praci, dodédvek a sluzeb s vykazem vymér”, ktery se skiddal z Sesti samostatnych soubord xis: 50 01
Téleso hraze, SO 02 Spodni vypust, SO 03 Bezpeénostni pfeliv, SO 04 Zdrz, SG 05 T Uit a Rekapitulace
(date jen , poloZkovy rozpodet”).

Na zdkiad@ kontroly jednotlivych dokumentl poloZkového rozpottu komise zjistila nasledujici rozpor
v nabidkové cené:

Na krycim listu nabidky i v ptedloZeném zévazném textu smicuvy o dilo uchazef uved| nabidkovou
cenu 4.446.410,90 K¢ bez DPH.

Z dokumentu ,objekt SO 2 Stavebni vypust” vypInéného uchazedem vyplyva, e celkova vy3e ceny
jednotlivych poloZek u ,oddilu 4 Vodorovné konstrukce” je 18.815,25 K& bez DPH. Uchaze? viak
neuved! soufet za tento oddil a rovnd3 ceny nepfenesl do kryciho listu SO 2.

Timto krokem byla nasledné sniZena celkové vy3e nabidkové ceny (0 18.815,25 K& bez DPH). Ta by pfi
zapolteni vy$e uvedené polotky u ,oddilu 4 Vodorovné konstrukce” ¢inila 4.465.226,15 KC bez DPH.

Komise pfi posouzeni nabidky uchazete a zjisténi uvedeného rozporu v nabidkové cené konstatovala,
e uvedené pochybeni uchazele neni moZné zhojit postupem die § 76 odst. 3 ZVZ.

Komise tedy v souladu s vy$e uvedenym v rdmci posouzeni nabidky uchaze&e v souladu s § 76 odst. 1
2vZ dospéla na svém jednani k zévéru, Ze nabidka uchazete nespinila zédkonné poiadavky a
poiadavky stanovené zadavatelem, Nabidky, které tyto poiadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.

Komise proto nabidku uchazele dale nehodnotila a zadavateli doporutila, aby uchazece vylouil z
Gasti v zaddvacim #zénf.

Zadavatel se se zév&rem komise ztotoZnil a rozhod, jak je vySe uvedeno.
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Poutent:

Prati tomuto rozhodnuti je moné podat dle § 110 odst. 4 ZVZ ndmitky. Namitky proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodn&j3( nabidky musl stdovatel dorutit zadavateli v pfipadé zjednoduleného
podlimitniho Fizenf do 10 dnil ode dne uvefejnéni oznémeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na profilu
zadavatele v souladu s § 81 odst. 4 ZVZ. :

Namitky se podavaji pisemné. V ndmitkach musi stéjovatel uvést, kdo je podéva, proti kterému
(konu zadavatele sméfuji a v Eéem je spatfovano poru$eni ZVZ.

Vsouladu s§ 82 odst. 1 ZVZ zadavatel nesmi pFed uplynutim Thiity pro podéni ndmitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 ZVZ uzaviit smlouvu s uchazefem,
jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 ZVZ.

V Miling, 2{'“*(’0 o

Za zadavatele - abec Milin:

starosta’obce Milin




