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PROGRAM ROZVOJE VENKOVA Srropshy ermec fisd fond pro rezic veriova
Lrgps st e d el okt

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl

Podlimitni vefejnd zakazka na stavebni prace zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ust. §
25 a 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako
,ZVZ“), a vsouladu s Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty

Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, s nazvem

»Rekonstrukce objektu €.p. 49 v Bousové“

v rdmci stejnojmenného projektu spolufinancovaného z Programu rozvoje venkova, osa lll, podopatieni
1.2.1.2.

Zadavatel

Nazev: Obec Bousov

Sidlo: Bousov 43, Tremosnice, 538 43
Jednajici: Ladislavem Chromkem, starostou
IC: 00654655

DIC: CZ00654655

Osoba zastupujici zadavatele (kontaktni adresa)

Obchodni firma: GRANTIKA Ceské sporitelny, a.s.

Sidlo: Jakubské nam. 127/5, 602 00 Brno

IC: 25597001

DIC: CZ25597001

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, viozka 4100
Kontaktni osoba: Megr. Jana Zikmundova

Telefon, fax: + 420731166078, + 420542 212 119

E-mail: zikmundova@grantikacs.com



IDENTIFIKACNi UDAJE ZADAVATELE

Nazev: Obec Bousov

Sidlo: Bousov 43, Tfemosnice, 538 43
Jednajici: Ladislav Chromek, starosta

IC: 00654655

DIC: CZ00654655

PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Pfedmétem této verejné zakazky je rekonstrukce stavajici zdéné jednopodlazni stavby s podkrovim a
vybudovani nového obecniho domu s kanceldfemi, zasedaci mistnosti, knihovnou, archivem,
viceucelovym sdlem a klubovnou pro zajmovou Cinnost. Pfedmét verejné zakazky tak bude spocivat
zejména v provedeni stavebnich Uprav, zabudovani Ustfedniho vytapéni, elektroinstalace, zdravotni
techniky, ochrany proti blesku a slaboproudych rozvodd. V ramci stavebnich Uprav budou stavajici
krytina, krov, dfevéné konstrukce, narusené stény, podlahy a schodisté rozebrany a nové prestaveny.
Kromé vody budou vybudovany zcela nové pfipojky inZenyrskych siti. Vytdpéni je navrieno plynovym
kotlem. Na nezastavéné casti pozemku bude zfizeno parkovaci stani a pfistupovy chodnik s lavickami.
Volné plochy budou osazeny zeleni.

ZVOLENY DRUH ZADAVACIHO RiZENi

Zjednodusené podlimitni fizeni dle ZVZ.

IDENTIFIKACN{ UDAJE UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA

Poradové cislo nabidky

1

Obchodni firma Realitni a stavebni spoleCnost s.r.o.

Sidlo Praha 1, Konviktska 24, PSC 110 00

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 41432 037

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.716.028,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 96

Poradové cislo nabidky 2

Obchodni firma RITUS s.r.0.

Sidlo Krasné 1, PSC 538 25

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 27501 345

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.595.267,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 96

Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma Stavebni’spoleénost Chrudim, spolecnost s ru¢enim
omezenym

sidlo Chrudim IV.,VCésIavské 1247, okres
Chrudim, PSC 537 01

Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym




V.

VL.

a)

I€ 492 83 863
Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.992.631,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 96

IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU VYLOUCENYCH Z UCASTI V ZADAVACIM RiZENI

Poradové cislo nabidky 1

Obchodni firma RITUS s.r.o.

Sidlo Krasné 1, PSC 538 25

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 275 01 345

Poradové cislo nabidky 2

Obchodni firma Stavebnl’spolecnost Chrudim, spolecnost s ru¢enim
omezenym

sidlo Chrudim IV., Caslavska 1247, okres
Chrudim, PSC 537 01

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 492 83 863

ODUVODNENI{ VYLOUCEN{I UCHAZECU Z UCASTI V ZADAVACIM RiZENi

Odiivodnéni vylouceni uchazeée RITUS s.r.o., sidlem Krasné 1, PSC 538 25, IC 275 01 345 (dale jen
»yuchazec RITUS s.r.0.“)

Komise vramci samotného posouzeni nabidky uchazece RITUS s.r.o., vramci kterého se komise
v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci,
doddvek a sluzeb a vykazu vymér, konstatovala, Ze v nabidce uchazece RITUS s.r.o. nejsou splnény
zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkdach v plném rozsahu.

V souladu s ust. § 44 odst. 4 ZVZ byly soucasti vyzvy projektova dokumentace a soupis stavebnich praci,
doddvek a sluzeb s vykazem vymeér. Uchazeci byly povinni pouZit a doplnit tabulky, které byly pfedlozeny
v priloze €. 5 vyzvy. Tento predloZeny soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér (dale
jen ,,polozkovy rozpocet”) mél byt uchazeci v souladu s ust. ¢l. VII. odst. 1) pism. b) vyzvy doplnén tak, Ze
veskeré polozky polozkového rozpoctu mély byt uvedeny vcetné specifikace a ocenéni. Vypocet
nabidkové ceny mél byt doloZen vcetné rekapitulaci. Uchazedi byli upozornéni, ze nabidka bude komisi
vyfazena, pokud nebude polozkovy rozpocet sestaveny uchazecem radné vyplnén. VSechny polozky
rozpoctu tak musely byt ocenény, Zadna polozka nesméla byt vymazdna a nesmélo byt ménéno uvedené
mnozstvi, popisy polozek nebo mérné jednotky.

V rdmci posouzeni uchaze¢em RITUS s.r.o. predloZzeného polozkového rozpoctu si komise povsimla, Ze u
polozek, u kterych méli uchazedi nacenit presuny hmot v rdmci realizace predmétné verejné zakazky, tzn.
polozky €. 108, 119, 133, 149, 162, 197, 202, 211, 215, 218 a 223, které se tykaji vnitfnich stavebnich
praci, a polozky €. 15, 18 a 24, které se vztahuji k venkovnim stavebnim pracim, jejichz mnozstevni
jednotkou bylo %, je zménéno mnoiZstvi. Vzhledem k tomu, Ze kaZda tato polozka vychdzi z ostatnich
poloZzek uvedenych ve stejném dilu jednotlivych poloZzkovych rozpodétll a Zadna z téchto souvisejicich
poloZzek nebyla uchaze¢em Realitni a stavebni spole¢nost s.r.o. Zadnym zplisobem pozménéna, komise
dosla k jednomysinému zaméru, Ze ktémto zménam oproti ve vyzvé predloZzenému poloZkovému
rozpoctu doslo automaticky v dlsledku nacenéni téchto ostatnich souvisejicich polozek a vse je tak v
poradku.



Nicméné v ramci posouzeni uchaze¢em RITUS s.r.o. predloZzeného polozkového rozpoctu dosla komise
k zavéru, Ze u nékterych poloZek rozpoctu jsou uvedeny jiné kddy a Ze polozkovy rozpocet neodpovida
polozkovému rozpoctu, ktery byl uchazec¢im predloZen spole¢né s vyzvou. Komise v nabidce RITUS s.r.o.
zjistila mj. nasledujici nedostatky:

1.

| presto, Ze se na krycich listech k jednotlivym ¢astem polozkového rozpoctu objevuje nacenéna
polozka vedlejsi rozpocCtové naklady, nijak se tato skutecnost neodrdzi v dalSich castech
polozkovych rozpoctd, mj. byly polozky ,vedlejsi polozkové rozpodéty” odstranény z rekapitulaci
k jednotlivym ¢astem polozkového rozpoctu.

U polozkového rozpoctu, ktery se vztahuje k nacenéni slaboproudé elektrotechniky, konkrétné
pak u polozkovych rozpoctli, které mély uchazec¢i doplnit pfi nacenéni elektronické
zabezpecovaci signalizace, pristupového systému, televiznich a satelitnich rozvod(, pocitacovych
a telefonnich rozvodd, telefonni Ustfedny, kamerového systému a ozvuceni, uchazec¢ RITUS s.r.o.
odstranil polozku s ndzvem ,Skoleni na prani zdkaznika“. Tato skute¢nost by nebyla zasadni,
jelikoz byla tato ¢innost zadavatelem pozadovdna v rozsahu 0 hod, nicméné uchazece zdroven do
vSech vySe zminénych casti polozkového rozpoctu tykajiciho se slaboproudé elektrotechniky
doplnil poloZku s nazvem ,doprava presun, PPV“ v mnoZstvi 1 kpl.

U polozek €. 41, 42, 43, 44, 45 polozkového rozpoctu, v rdmci kterého uchaze¢ provedl nacenéni
Ustfedniho vytdpéni a zdravotechniky, byly uchaze¢em RITUS s.r.o. zménény kddy polozek a
v zavislosti na tom doslo i ke zménam v popisech polozek.

U casti poloZzkového rozpoctu predlozeného uchazeclim, ktera se zabyvala Ustfednim vytapénim,
byla uvedena polozka ,montdz zavésnych kotld turbo sTUV, odkoureni”, kéd polozky
731249322R00. Tuto polozku polozkovy rozpocet predlozeny uchazecem neobsahuje.
V prislusném polozkovém rozpoctu predlozeném uchazecem RITUS s.r.o. k Ustfednimu vytapéni
Ize nalézt polozky €. 17 s nazvem ,Montaz plynového kotle zavésného” s kddem 731249213,
polozku €. 18 s nazvem , Montaz svislého odkoureni turbo” s kddem 731249217 a polozku ¢. 19
s nazvem ,Montdaz zasobnikového ohfivace TUV” s kddem 732219302. Komise se mlzZe pouze
domnivat, Ze tyto tfi polozky maji souvislost s vySe zminénou poZadovanou polozkou.

U casti polozkového rozpoctu predlozeného uchazeclim, ktera se zabyvala Ustfednim vytapénim,
byla uvedena polozka ,montaz podlahového vytdpéni“. Tuto polozku polozkovy rozpocet
predloZeny uchaze¢em neobsahuje. V pfislusném polozkovém rozpoctu predloZzeném uchazecem
RITUS s.r.o. k Ustfednimu vytapéni lze nalézt polozky ¢. 28 s ndzvem ,,MtZ podlahového topeni
bez betonové vrstvy” s kddem 736111010, polozku €. 29 s ndzvem ,Montaz rozdélovacée pro
podlahové topeni” s kddem 736322403 a polozku ¢. 30 s nazvem ,Tlakova zkouska potrubi
plastové podlahové” s kddem 736391101. Komise se mliZze pouze domnivat, Ze tyto tfi polozky
maji souvislost s vySe zminénou pozadovanou polozkou.

V polozkovém rozpoctu k Ustfednimu vytapéni zadavatel vymezil poZzadavek na nacenéni polozky
s ndzvem ,svorné Sroubeni obj. ¢. 3831-12.351“ v poctu 2 ks. Takto oznadend polozka se
v polozkovém rozpoctu uchazece RITUS s.r.o. neobjevuje. Jedind mozna polozka odpovidajici
obsahové vyse uvedené pozadované polozZce je polozka €. 48 s ndzvem ,,svorné Sroubeni pro CU
trubky D 12, avSak polozka . 48 je nabizena, resp. nacenéna na mnozstvi 4 ks.

V polozkovém rozpoctu k Ustfednimu vytdpéni zadavatel vymezil poZzadavek na nacenéni polozky
s ndzvem ,opérné pouzdro obj. ¢. 1300-12.170“ v poctu 2 ks. Takto oznacena polozka se
v polozkovém rozpoctu uchazece RITUS s.r.o. neobjevuje. Jedind mozna polozka odpovidajici
obsahové vyse uvedené pozadované poloZce je polozka ¢. 49 s ndzvem ,opérné pouzdro pro

svor.Sroubeni D 12, avSak polozka €. 49 je nabizena, resp. nacenéna na mnozstvi 4 ks.



8. V polozkovém rozpoctu k Ustfednimu vytapéni zadavatel vymezil pozadavek na nacenéni polozky

10.

11.

s ndzvem ,termostaticky ventil pfimy V-exakt DN 10“. V polozkovém rozpoctu uchazece RITUS
s.r.o. je uvedena polozka ¢. 54 s ndzvem ,termostat.ventilHeimeier V-exakt pfimy DN 15, tzn.
s jinym neZ zadavatelem poZzadovanym primérem.

U casti polozkového rozpoctu predloZzeného uchazeclim, ktera se zabyvala Ustfednim vytapénim,
byla uvedena polozky snazvy ,KR 1830.450“ ,11-5050-6“ a ,sada pro komb. vytdpéni
s termostatem”. Tyto polozky polozkovy rozpocet predlozeny uchazecem neobsahuje.
V prislusném polozkovém rozpoctu predlozeném uchazecem RITUS s.r.o. k Ustfednimu vytapéni
Ize nalézt polozky ¢. 62 s ndzvem ,Otop.téleso KORALUX KR 1820.600“ s kddem 735430029,
polozku €. 63 s ndzvem ,Topnd ty¢ sreguldtorem 600W Z-KKTR-0600“ s kédem 735430511,
polozku €. 64 s ndzvem , Odbocka T Z-SKV-0001“ s kddem 735430521 a polozku s €. 65 ndzvem
,Otop.téleso RADIK VK 11-5050-6“ s kddem 735420065. Komise se mlzZe pouze domnivat, Ze
tyto Ctyfi polozky maji souvislost s vySe zminénymi poZadovanymi polozkami.

Dale se vnabidce uchazeCe, resp. v polozkovém rozpoctu k uUstfednimu topeni objevu;ji
nasledujici polozky:

- €. 70 s nazvem ,,topnd zkouska“, kéd 738100001,

- ¢. 71 snazvem ,montdz armatury zavitové sdvéma zavity G 1/2, kéd 734209113,
jako polozka nutna k realizaci,

- ¢. 72 snazvem ,Mtz rucni a termostatické hlavice, kéd 734221700, jako polozka
nutna k realizaci,

které nebyly obsahem poloZkového rozpoctu, ktery byl jako zavazny predloZen uchazedlm
soucasné s vyzvou k doplnéni, resp. nacenéni.

U polozek ¢. 21, 22 a 23 polozkového rozpoctu, vramci kterého uchazec¢ provedl nacenéni
zdravotechniky, byly uchazecem RITUS s.r.o. zménény kddy poloZek a v zavislosti na tom doslo i
ke zménam v popisech poloZek. Zadavatel se domniva, Ze by tyto 3 polozky mély odpovidat
polozkam predlozeného slepého rozpoctu snazvem ,Porubi zPELD D 20/3,4“ skddem
722174022, ,Potrubi z PELD D 25/4,2“ s kddem 722174023 a ,,Montaz izolacnich skruzi na potr.
pfimé pie DN 22 do DN 42“ s kédem 722181231.

12. Stejné tak se v polozkovém rozpoctu k zdravotni technice, ktery byl soucasti nabidky uchazece

RITUS s.r.o. objevuji tyto polozky:

- €. 16 sndzvem ,zkouska tésnosti potrubi kanalizacni vodou do DN 125 kdd
731100141,

- €. 25 s nazvem ,,proplach vodovodniho potrubi do DN 80“, kdd 736990002,

které taktéZz nebyly obsazeny v polozkového rozpoctu, ktery byl jako zavazny predlozen
uchazecdm soucasné s vyzvou k doplnéni, resp. nacenéni.

PFi posuzovani v tabulce uvedenych nedostatk(l polozkového rozpocétu predlozeného uchazecem RITUS
s.r.o. si byla komise védoma skutecnosti, Ze nékteré nedostatky mohly byt zplUsobeny uzitim rozdilného
softwaru pti zpracovani nabidky.

Nicméné nékteré vyse uveden nedostatky jsou nedostatky, kdy uchaze¢ RITUS s.r.o. v rozporu s vyse
uvedenym ust. ¢l. VII. odst. 1) pism. b) vyzvy provedl nedovolené zasahy do polozkového rozpoctu a
jejichZ charakter neumoznuje komisi vyuZit institutu vysvétleni nabidky v souladu s ust. § 76 odst. 3 ZVZ,
jelikoz jakékoliv vysvétleni by znamenalo umoznit uchazedi RITUS s.r.o. neptipustnou zménu nabidky,
ktera by vedla ke zméné nabizeného plnéni a pravdépodobné i ke zméné nabidkové ceny, tzn.
skutecnosti rozhodné pro hodnoceni.



b)

S ohledem na vySe uvedené komise konstatovala, Zze nabidka uchazece RITUS s.r.o. nebyla vypracovana v
souladu se zaddvacimi podminkami.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zdkonné poZadavky ¢i poZadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyrfazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak pfikazuje
zadavateli uchazece, jehoZ nabidka byla pti posouzeni nabidek komisi vyrazena, bezodkladné vyloucit
z UCasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazece vcetné dlvodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece RITUS s.r.o. pro nesplnéni
vyse zminovanych poZadavk( zadavatele uvedenych vzadavacich podminkidch vyfadila a o této
skutecnosti informovala zadavatele.

Komise na zdvér konstatovala, Ze se vzhledem kvyse uvedenému dostala do postaveni, kdy méla
posuzovat, resp. hodnotit nabidky, které byly vzajemné nesrovnatelné, jelikoz neobsahovaly stejny
objem plnéni. Neni mozZné ponechavat uchaze¢idm mozZnost, jakkoliv ménit, upravovat ¢i doplriovat
polozkovy rozpocet, protoze tim se nabidky stavaji obsahové nejednotné a nehodnotitelné. Za timto
Ucelem zadavatel v ust. ¢l. VII. odst. 1) pism. b) vyzvy stanovil zakaz jakékoliv polozky polozkového
rozpoCtu vymazavat a ménit pozadovand mnozstvi, popisy polozek nebo mérné jednotky. | presto se
k témto zméndm uchaze¢ RITUS s.r.o. uchylil.

Nacenény polozkovy rozpocet zadavatel pozaduje za prioritni pro zpracovani nabidkové ceny, a proto
zadnd vyjasnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 3 ZVZ nesmi vést k takové zméné, ktera by méla sebemensi vliv
na vysi nabidkové ceny. Nabidku lze pouze vysvétlit, nikoliv doplnit. Nesplnéni zaddvacich podminek, tj.
provedeni zmény v polozkovém rozpoctu, je v souladu s ZVZ spojeno s vylou¢enim uchazece s dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni.

Déale komise uvedla, Ze kazdy z uchazedéld mél moznost vyuZit institut Zadosti o dodatec¢né informace
vsouladu sust. § 49 ZVZ a kaidou domnélou nejasnost zadavacich podminek véetné polozkového
rozpoctu si nechat zadavatelem vyjasnit, coz Zadny z uchazedi ve |hité pro podani nabidek neucinil.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchazece RITUS s.r.o0. z U€asti v zadavacim fizeni.

Oduvodnéni vylouceni uchazece Stavebni spolecnost Chrudim, spole¢nost s ru¢enim omezenym,
sidlem Chrudim IV., Caslavska 1247, okres Chrudim, PSC 537 01, IC 492 83 863 (dale jen ,uchazeé
Stavebni spole¢nost Chrudim, spolecnost s rucenim omezenym*)

Komise v ramci samotného posouzeni nabidky uchazece Stavebni spolec¢nost Chrudim, spoleénost s
ru¢enim omezenym, v ramci kterého se komise v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ zabyvala posouzenim
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér, konstatovala, ze v
nabidce uchazece Stavebni spolecnost Chrudim, spole¢nost s ru¢enim omezenym nejsou splnény
zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkdach v plném rozsahu.

V souladu s ust. § 44 odst. 4 ZVZ byly soucasti vyzvy projektova dokumentace a soupis stavebnich praci,
doddvek a sluzeb s vykazem vymér. Uchazeci byly povinni pouZit a doplnit tabulky, které byly pfedloZzeny
v pfiloze €. 5 vyzvy. Tento predloZeny soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér (dale
jen ,,polozkovy rozpocet”) mél byt uchazeci v souladu s ust. ¢l. VII. odst. 1) pism. b) vyzvy doplnén tak, Ze
veskeré polozky polozkového rozpoctu mély byt uvedeny vcetné specifikace a ocenéni. Vypocet
nabidkové ceny mél byt doloZen vcetné rekapitulaci. Uchazedi byli upozornéni, ze nabidka bude komisi
vyfazena, pokud nebude poloZkovy rozpocet sestaveny uchazecem radné vyplnén. VSechny polozky
rozpoctu tak musely byt ocenény, Zaddna polozka nesméla byt vymazdna a nesmélo byt ménéno uvedené
mnozstvi, popisy polozek nebo mérné jednotky.

Vramci posouzeni uchazeCem Stavebni spolecnost Chrudim, spolec¢nost s rucenim omezenym
predloZzeného polozkového rozpoctu komise dosla k zdvéru, ze vzhledem k tomu, Ze uchazec Stavebni
spole¢nost Chrudim, spolecnost s ru¢enim omezenym nacenil ve svém polozkovém rozpoctu, ktery se
vztahuje ke slaboproudé elektrotechnice, i polozky s nazvem ,skoleni na prani zdkazniky“, i presto, ze
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zadavatel u této polozky uvedl mnoZstvi 0 hod, nebyla nabidka uchazece Stavebni spolecnost Chrudim,
spolec¢nost s ru¢enim omezenym vypracovana v souladu se zaddvacimi podminkami. Uchaze¢ Stavebni
spoleénost Chrudim, spolecnost s ru¢enim omezenym pro komisi nelogickym zplsobem ponechal
mnozstvi této polozky ve vysi 0 hod, avsak pripsal k této poloZce jak jednotkovou, tak celkovou cenu.

Uchazec Stavebni spole¢nost Chrudim, spolec¢nost s ru¢enim omezenym tak v rozporu s vySe uvedenym
ust. ¢l. VII. odst. 1) pism. b) vyzvy provedl nedovolené zdsahy do polozkového rozpoctu a jejichz
charakter neumoziuje komisi vyuZit institutu vysvétleni nabidky v souladu s ust. § 76 odst. 3 ZVZ, jelikoz
jakékoliv vysvétleni by znamenalo umoznit uchazeci Stavebni spolec¢nost Chrudim, spolecnost s ru¢enim
omezenym nepfipustnou zménu nabidky, ktera by vedla ke zméné nabizeného plnéni a pravdépodobné i
ke zméné nabidkové ceny, tzn. skute¢nosti rozhodné pro hodnoceni.

S ohledem na vySe uvedené komise konstatovala, Ze nabidka uchazede Stavebni spolec¢nost Chrudim,
spole¢nost s ru¢enim omezenym nebyla vypracovana v souladu se zadavacimi podminkami.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zakonné pozadavky ¢i pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyrazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak prikazuje
zadavateli uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vyfazena, bezodkladné vylouéit
z UCasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazece vcetné dlvodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece Stavebni spole¢nost Chrudim,
spole¢nost s ru¢enim omezenym pro nesplnéni vyse zminovanych pozadavkl zadavatele uvedenych
v zaddvacich podminkach vyradila a o této skutecnosti informovala zadavatele.

Komise na zavér konstatovala, Ze se vzhledem kvySe uvedenému dostala do postaveni, kdy méla
posuzovat, resp. hodnotit nabidky, které byly vzajemné nesrovnatelné, jelikoZz neobsahovaly stejny
objem plnéni. Neni moZné ponechavat uchazecim mozZnost, jakkoliv ménit, upravovat ¢i doplnovat
polozkovy rozpocet, protoze tim se nabidky stavaji obsahové nejednotné a nehodnotitelné. Za timto
Ucelem zadavatel v ust. ¢l. VII. odst. 1) pism. b) vyzvy stanovil zdkaz jakékoliv polozky polozkového
rozpoCtu vymazavat a ménit poZzadovana mnozstvi, popisy polozek nebo mérné jednotky. | pfesto se
k témto zméndm uchazec Stavebni spolec¢nost Chrudim, spole¢nost s ru¢enim omezenym uchylil.

Nacenény polozkovy rozpocet zadavatel pozaduje za prioritni pro zpracovani nabidkové ceny, a proto
Zadna vyjasnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 3 ZVZ nesmi vést k takové zméné, ktera by méla sebemensi vliv
na vysi nabidkové ceny. Nabidku Ize pouze vysvétlit, nikoliv doplnit. Nesplnéni zaddvacich podminek, tj.
provedeni zmény v polozkovém rozpoctu, je v souladu s ZVZ spojeno s vylouéenim uchazece s dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni.

Dale komise uvedla, Ze kazdy z uchazec¢l mél moZnost vyuZit institut Zadosti o dodatecné informace
vsouladu sust. § 49 ZVZ a kaidou domnélou nejasnost zadavacich podminek vcetné poloZkového
rozpoctu si nechat zadavatelem vyjasnit, coz Zadny z uchazecl ve lh(té pro podani nabidek neucinil.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchazece Stavebni spole¢nost Chrudim, spole¢nost s ru¢enim omezenym z Ucasti v zadavacim fizeni.

ODUVODNENI VYLOUCENi UCHAZECE, JEHOZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE NizKOU
NABIDKOVOU CENU

Vysi nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky komise posuzoval pouze u nabidky uchazec
Realitni a stavebni spoleénost s.r.o., sidlem Praha 1, Konviktska 24, PSC 110 00, IC 414 32 037 (dale jen
,uchazec Realitni a stavebni spole¢nost s.r.0.”), u které konstatovala, Ze splfiuje zdkonné poZadavky a
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach v plném rozsahu a Ze uchazec¢ nepodal
nepfrijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ. V ramci posouzeni nabidky uchazec Realitni a
stavebni spolecnost s.r.o. dle ust. § 77 ZVZ komise dospéla k zdvéru, Ze nabidka mimofadné nizkou
nabidkovou cenu neobsahuje.

Zadny u uchazedt tedy nepodal nabidku obsahujici mimotadné nizkou nabidkovou cenu.
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DUVOD ZRUSENi ZADAVACIHO RiZENi

Nasledné méla komise v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1) pism. a) ZVZ ve spojeni s ustanovenim ¢l. VL.
vyzvy provést hodnoceni podanych nabidek dle zadkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky s dilcimi kritérii a jejich vahami: nabidkova cen celkem v K¢ bez DPH — 80 %, Délka zarucni doby
v mésicich — 20 %.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze do faze hodnoceni nabidek zbyla pouze jedna nabidka, tj. nabidka uchazece
Realitni a stavebni spolecnost s.r.o., komise neprovedla vsouladu sust. 79 odst. 6 ZVZ hodnoceni
nabidek a musela zadavateli v souladu s ust. § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ doporudit zrusit zaddvaci fizeni.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ustanovenim § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ dne 30. 11.
2012 rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni.

INFORMACE O TOM, ZE VSICHNI CLENOVE KOMISE PODEPSALI CESTNE PROHLASENiI O NEPODJATOSTI

Vsichni ¢lenové zadavatelem ustanovené 5 ¢lenné hodnotici komise podepsali cestné prohldseni o své
nepodjatosti a zachovani mléenlivosti. Stejné tak podepsal ¢estné prohldseni o nepodijatosti a zachovani
mlcenlivosti zaméstnanec osoby zastupujici zadavatele, jenz se Ucastnil jedndni komise.

V Brné dne 13. 12. 2012

Mgr. Jana Zikmundovd
GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s.
v zastoupeni zadavatele
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