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Evrapsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova:
PROGRAM ROZVOJE VENKOVA Evropa investuje do venkavskych oblasti
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Rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni

Podlimitni vefejna zakdzka na stavebni prace zadavana ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle
ust. § 25 a 38 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkdch, ve znéni pozdéjsich predpish (déle jen
jako ,,2vZ"), a v souladu s Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, s ndzvem

»Rekonstrukce objektu €.p. 49 v Bousové“

v radmci stejnojmenného projektu spolufinancovaného z Programu rozvoje venkova, osa I,
podopattenilll.2.1.2.

Zadavatel

Nazev: Obec Bousov

Sidlo: Bousov 43, Tremosnice, 538 43
Jednajici: Ladislavem Chromkem, starostou
IC: 00654655

DIC: CZ00654655

Ve véci zaddvaciho Fizeni ke shora oznacené podlimitni vefejné zakazce na stavebni prace zadavatel v
souladu s ustanovenim § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ rozhodl o

zruseni zadavaciho Fizeni.

Odavodnéni:

Dne 24. 10. 2012 bylo elektronickym odeslanim vyzvy k podani nabidek v souladu s ustanovenim § 26
odst. 1 pism. b) ZVZ (ddle jen ,vyzva“) zahdjeno zjednodusené podlimitni Fizeni k vy$e uvedené
podlimitni vefejné zakazce.

Vsouladu sustanovenim ¢l. VIIl. odst. 3) vyzvy a vsouladu sél. lll. dodateénych informaci
k zaddvacim podminkdm ze dne 4. 10. 2012 mély byt nabidky do tohoto zadavaciho fizeni doruéeny
na adresu sidla spol. GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s., tj. Jakubské nam. 127/5, 602 00 Brno, ktera
zadavatele v zaddvacim Fizeni v souladu s ustanovenim § 151 ZVZ zastupuje, a to nejpozdé&ji 12. 11.
2012 do 11:00. V rdmci stanovené IhGty pro podéni nabidek zadavatel obdrZel 3 nabidky.

Dne 12. 11. 2012 provedla za U¢asti zastupcl uchaze¢d zadavatelem ustanovend a povéfend komise
pro otevirani obélek s nabidkami v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 ZVZ otevieni 3 doruéenych
nabidek. Po provedeni kontroly nabidek dle ustanoveni § 71 odst. 9 ZVZ komise pro oteviran{ obalek
s nabidkami konstatovala, Ze nabidky viech uchazell splfiuji ndlefitosti dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ.




Dne 16. 11. 2012 probéhlo v rdmci zadavaciho fizeni ke shora oznacené podlimitni vefejné zakazce
prvni jednani hodnotici komise (déle jen ,komise”) ustanovené zadavatelem k posouzeni prokazani
kvalifikace dodavatel(l dle ustanoveni § 59 ZVZ a k posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu
s ustanovenim § 76 a nasl. ZVZ.

PFi posuzovani prokazani spinéni kvalifikace dospéla komise k zavéru, Ze viichni uchazeli prokazali
splnéni kvalifikaénich pFedpokliadd stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkéch v souladu se
ZVZ v plném rozsahu.

Komise v rdmci samotného posouzeni nabidek uchaze¢d, v ramci kterého se komise v souladu s ust. §
76 odst. 1 ZVZ zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb a vykazu vymér, konstatovala, Ze v nabidce uchazec¢d RITUS s.r.o., sidlem Krasné 1, psC 538 25,
I€ 275 01 345, a Stavebni spole¢nost Chrudim, spole¢nost s ru¢enim omezenym, sidlem Chrudim IV.,
Caslavskd 1247, okres Chrudim, PSC 537 01, IC 492 83 863, nejsou spinény zdkonné poZzadavky a
pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach v plném rozsahu.

V souladu s ust. § 44 odst. 4 ZVZ byly soudésti vyzvy projektova dokumentace a soupis stavebnich
praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymér. Uchazedi byly povinni pouZit a doplnit tabulky, které byly
predloZeny v pfiloze & 5 vyzvy. Tento predloZeny soupis stavebnich praci, dodavek a sluieb
s vykazem vymér (dale jen ,polozkovy rozpoéet”) mél byt uchazedi v souladu s ust. ¢l. VII. odst. 1)
pism. b) vyzvy doplnén tak, Ze veskeré poloiky polozkového rozpoctu mély byt uvedeny vietné
specifikace a ocenéni. Vypocet nabidkové ceny mél byt doloZen vcetné rekapitulaci. Uchazeci byli
upozornéni, Ye nabidka bude komisi vyfazena, pokud nebude poloikovy rozpolet sestaveny
uchazeéem fadné vyplnén. V3echny poloiky rozpoftu tak musely byt ocenény, iddnd poloika
nesméla byt vymazédna a nesmélo byt ménéno uvedené mnoistvi, popisy poloZek nebo mérné
jednotky.

Oba vye uvedeni uchazeti ve své nabidce pfedlozili nabidkovy rozpocet, nicméné u obou nabidek
vyse uvedenych uchaze& dosla komise k jednomysinému zévéru, Ze u nékterych polozek rozpoctu
byly uvedeny jiné popisy, jiné kddy, jind vyméra & mnoistvi a polozkovy rozpocet neodpovidd
poloZkovému rozpottu, ktery byl uchaze¢tim pfedlozen v pfiloze €. 5 vyzvy.

| ptesto, Ze komise pfi posuzovéani nedostatk( poloZkovych rozpoctl predloZenych v nabidkéch obou
vyse uvedenych uchaze&iim, vzala v potaz, Ze nékteré ze zjisténych nedostatki mohly byt zpisobeny
uzitim rozdilného softwaru p¥i zpracovani nabidky, obé nabidky vySe uvedenych uchazecu, resp.
predloZené polozkové rozpocty, obsahovaly nedostatky takového charakteru, kdy uchazeci v rozporu
s ust. €. VII. odst. 1) pism. b) vyzvy provedli nedovolené zasahy do polozkového rozpoctu a jejichZ
charakter neumoznil komisi vyuZit institutu vysvétleni nabidky v souladu sust. § 76 odst. 3 ZVZ,
jelikoz jakékoliv vysvétleni by znamenalo umoZnit uchaze¢im nepfipustnou zménu nabidky, ktera by
vedly ke zmé&né nabizeného pInéni a pravdépodobné i ke zméné nabidkové ceny, tzn. skute¢nosti
rozhodné pro hodnoceni.

S ohledem na vy3e uvedené komise konstatovala, Ze nabidky obou vy3e uvedenych uchazecl nebyly
vypracovany v souladu se zaddvacimi podminkami.

Komise na zavér konstatovala, ze se vzhledem k vyse uvedenému dostala do postaveni, kdy méla
posuzovat, resp. hodnotit nabidky, které byly vzdjemné nesrovnatelné, jelikoZ neobsahovaly stejny
objem pInéni. Neni moZné ponechdvat uchazedlim moznost, jakkoliv ménit, upravovat Ci doplfiovat
polokovy rozpoéet, protoze tim se nabidky stdvaji obsahové nejednotné a nehodnotitelné. Za timto
Gcelem zadavatel v ust. &l. VII. odst. 1) pism. b) vyzvy stanovil zdkaz jakékoliv polozky poloZkového
rozpodtu vymazavat a ménit poZadovand mnoZstvi, popisy poloZzek nebo mérné jednotky. | pfesto se
k t&dmto zmé&nam oba vyse zminéni uchazedi uchylili.

Nacenény polozkovy rozpocet zadavatel pozaduje za prioritni pro zpracovani nabidkové ceny, a proto
#adnd vyjasnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 3 ZVZ nesmi vést k takové zméng, ktera by méla sebemensi
vliv na vyii nabidkové ceny. Nabidku lze pouze vysvétlit, nikoliv doplnit. Nesplnéni zadavacich




podminek, tj. provedeni zmény v poloZkovém rozpoctu, je vsouladu s ZVZ spojeno s vyloucenim
uchazece s dalsi Gcasti v zadavacim fizeni.

Déle komise uvadi, Ze kaZdy z uchaze¢t mél moZnost vyuzit institut zédosti o dodatecné informace
v souladu s ust. § 49 ZVZ a kazdou domnélou nejasnost zadavacich podminek véetné polozkového
rozpoctu si nechat zadavatelem vyjasnit, coZ Zadny z uchazecu ve [hité pro podani nabidek neudinil.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nesplnuji zdkonné poZadavky ¢i poZadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyfazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak prikazuje
zadavateli uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vyfazena, bezodkladné vylougit
z udasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazeée véetné diivodu pak zadavatel uchazeéi bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidky obou vy$e uvedenych uchazeél pro
nesplnéni vySe zmidovanych poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach vyfadila a o
této skutecnosti informovala zadavatele. Zadavatel bezodkladné poté rozhodl o vylouéeni obou vyse
uvedenych uchazecl z Gcasti v zadavacim Fizeni.

Vzhledem ke skuteénosti, Zze do faze hodnoceni nabidek zbyla pouze jedna nabidka, tj. nabidka
uchazete Realitni a stavebni spole¢nost s.r.o., sidlem Praha 1, Konviktskd 24, PSC 11000, IC
414 32 037, o které komise v rdmci posouzeni nabidek konstatovala, Ze splfiuje zdkonné poZadavky a
pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach v plném rozsahu, je zadavatel povinen
v souladu s ust. § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ zrusit bez zbyteéného odkladu zadavaci Fizeni.

V Blansku dne 30. 11. 2012
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Hwon o

Ladislav Chromek, starosta
Obec Bousov




