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PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
dle § 85 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl

k podlimitni verejné zakazce na stavebni prace s nazvem:

»Chranéné bydleni pro zdravotné postizené Olesnice
— opakované fizeni a 2. opakované rizeni“

zadavané v ramci projektu spolufinancovaného ze zdroji Evropské unie, prostfednictvim operacniho
programu: ROP NUTS Il Jihovychod, &islo operaéniho programu: CZ.1.11, v rdmci prioritni osy: Udrzitelny
rozvoj mést a venkovskych sidel, ¢islo prioritni osy: 11.3, oblast podpory: Rozvoj a stabilizace
venkovskych sidel, ¢islo oblasti podpory: 11.3.3, Cislo vyzvy: 20, ndzev vyzvy: 3.3 - Rozvoj a stabilizace
venkovskych sidel - socidlni péce (bez brownfields), s nazvem projektu ,,Chranéné bydleni pro zdravotné
postizené Olesnice”, registracni Cislo projektu: CZ.1.11/3.3.00/20.01296

Zadavatel:

Nazev: mésto Olesnice

Sidlo: nam. Miru 20, Olednice, PSC 679 74, okres Blansko, kraj Jihomoravsky
Zastoupen: PaedDr. Zderikem PeSou, starostou

IC: 00280755

DIC: CZ00280755

Osoba zastupujici zadavatele:

Obchodni firma: GRANTIKA Ceské spotitelny, a.s.
Sidlo: Janska 448/10, 602 00 Brno

IC: 25597001

DIC: CZ25597001

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, viozka 4100.

Kontaktni osoba: Mgr. Petr Blaska
Telefon: + 420731 193 869
E-mail: blaska@grantikacs.com



IDENTIFIKACNi UDAJE ZADAVATELE

Nazev: mésto OlesSnice

Sidlo: nam. Miru 20, Olednice, PSC 679 74, okres Blansko, kraj Jihomoravsky
IC: 00280755

DIC: CZ00280755

Zastoupen: PaedDr. Zderikem PeSou, starostou

INFORMACE O ZADAVACICH RiZENiICH

1) OTEVRENE RIiZENI

Zadavatel dne 14. 5. 2013 zahdjil oteviené zadavaci fizeni k podlimitni vetrejné zakazce na stavebni prace
s ndzvem ,,Chranéné bydleni pro zdravotné postizené OleSnice — opakované fizeni“ (dale jen ,oteviené
fizeni”) odeslanim formulare ,,0znameni o zakdzce” do Véstniku verejnych zakazek. Formuldr ,0znameni
o zakdzce” vztahuijici se k otevienému fizeni byl uverejnén ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15. 5. 2013
pod evidencnim cislem zakazky 353897.

Do otevieného fizeni bylo podano pét nabidek téchto uchazeci:

Poradoye dEE Identifikacni udaje uchazece a jeho nabidkova cena
nabidky
1 STAVKOM, spol. s r. 0., se sidlem Boskovice, Nadrazni 1332/32, PSC 680 01, IC
) 416 04 041
Sdruzeni ,,OLESNICE“, jehoz u€astniky jsou tyto spole¢nosti:
BAUMAT, spol. s r.o., se sidlem Brno, Kabatnikova 2, IC 485 29 753
5 (vedouci ucastnik sdruzeni)
) BENES instalo s.r.o., se sidlem Lomnice, Dlouh4 119, PSC 679 23, IC 283 51 878
STAVOPROGRES BRNO, spol. s r.o., se sidlem Brno, Kabatnikova 2, PSC 602 00, IC
607 01 455
3. Letostav, spol. s r.o., se sidlem Letovice, Nadrazni 12, PSC 679 61, IC 163 43 794
a. STAVOS Brno, a.s., se sidlem Brno, U Svitavy 2, okres Brno-mésto, PSC 618 00, IC:
652 77 911
5 ZIPP Brno s.r.o., se sidlem Kastanova 489/34, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, IC
) 499 75 561

Zadavatel dne 27. 6. 2013 vSechny uvedené uchazece vyloucil z Ucasti v oteviené fizeni, nasledné dne 8.
7. 2013 oteviené fizeni v souladu s § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ zrusil, o cemz vSechny uchazece stejného
dne pisemné vyrozumél a dne 11. 7. 2013 odeslal do Véstniku verejnych zakazek formular ,Zruseni
zadavaciho fizeni“.

2) JEDNACI RiZENi S UVEREJNENIM

Vzhledem ktomu, Ze byly splnény podminky postupu zadavatele k zadani téze verejné zakazky v
jednacim Fizeni s uverejnénim dle § 22 odst. 1 a 2 ZVZ, nebot ve vy$ uvedeném otevieném fizeni byly
podany pouze nepfrijatelné nabidky ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) ZVZ a zadavatel mél nadale zdjem
verejnou zakdzku zadat a naplnit tak Ucel a smysl ZVZ, zadavatel se rozhodl se vSemi uchazedi o vefejnou
zakdzku, ktefi podali nabidku v otevieném Fizeni, bezodkladné zahdjit jednaci fizeni s uverejnénim dle §
22 odst. 1 a 2 ZVZ na zakdzku s ndazvem ,Chranéné bydleni pro zdravotné postizené OleSnice — 2.

7 vr 700 7 vr

opakované fizeni” (dale jen , jednaci Fizeni s uvefejnénim*).

JelikozZ byly splnény podminky dle § 22 odst. 2 ZVZ, zadavatel ve Véstniku verejnych zakdzek neuverejnil
oznameni jednaciho Fizeni s uverejnénim.
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Zadavatel jednaci fizeni s uverejnénim zahdjil dne 14. 7. 2013 odeslanim vyzvy k jedndni v jednacim fizeni
s uverejnénim vyse uvedenym uchazeclim, ktefi podali nabidku v otevieném fizeni.

Do jednaciho fizeni s uvefejnénim byly podany tfi doplnéné, resp. nové nabidky téchto uchazedi:

Poradoye Cislo Identifikacni tdaje uchazece a jeho nabidkova cena
nabidky
1. Letostav, spol. s r.o., se sidlem Letovice, Nadrazni 12, PSC 679 61, IC 163 43 794
STAVKOM, spol. s r. o., se sidlem Boskovice, Nadraini 1332/32, PSC 680 01, IC
2. 416 04 041
3 ZIPP Brno s.r.o., se sidlem Kastanova 489/34, Brnénské lvanovice, 620 00 Brno, IC
) 499 75 561

Zadavatelem ustanovena hodnotici komise nevyloucila Zadného zuchazedl a provedla hodnoceni
nabidek. Zadavatel se sezndmil se zavéry komise a postup komise konzultoval s poskytovatelem dotace
ROP Jihovychod. Zadavatel dosel k zavéru, Ze se komise nevyporadala se viemi nejasnostmi v nabidkach
uchazecd, ¢imz porusila postup stanoveny v § 76 ZVZ.

Vzhledem k tomu zadavatel rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu s § 79 odst. 5
ZVZ.V souladu s § 79 odst. 5 ZVZ zadavatel proved| nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam.

Zadavatel v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni nabidky s pofadovym €. 1 uchazece Letostav,
spol. s r.o. a nabidky s pofadovym €. 2 uchazece STAVKOM, spol. s r. 0. z jednaciho fizeni s uverejnénim.

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni podanych nabidek zbyla k hodnoceni pouze nabidka s pofadovym €. 3
uchazece ZIPP Brno s.r.o., zadavatel v souladu s § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ jednaci fizeni s uvefejnénim
dne 6. 8. 2013 zrusil. O zruseni jednaciho fizeni s uvefejnénim zadavatel vSechny uchazeée pisemné
vyrozumél dne 7. 8. 2013. Dne 8. 8. 2013 byl pod evidenénim cCislem zakazky: 363024 ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnén zadavatelem odeslany formular ,,Zruseni zaddvaciho fizeni“.

PREDMET VEREJNYCH ZAKAZEK

Predmétem verejné zakazky byla realizace stavebnich praci a dale provedeni souvisejicich ¢innosti pro
zadavatele mésto Olesnice v rdmci projektu spolufinancovaného z operacniho programu ROP NUTS I
Jihovychod, ¢&islo operacniho programu: CZ.1.11, v ramci prioritni osy: UdrZitelny rozvoj mést a
venkovskych sidel, ¢islo prioritni osy: 11.3, oblast podpory: Rozvoj a stabilizace venkovskych sidel, ¢islo
oblasti podpory: 11.3.3, Cislo vyzvy: 20, nazev vyzvy: 3.3 - Rozvoj a stabilizace venkovskych sidel - socialni
péce (bez brownfields), s ndzvem projektu ,Chranéné bydleni pro zdravotné postizené Olesnice”,
registracéni ¢islo projektu: CZ.1.11/3.3.00/20.01296.

Predmét verejné zakdzky mél spocivat v provedeni stavebnich praci a poskytnuti souvisejicich dodavek a
sluZeb, jejichz hlavnim ucelem méla byt novostavba objektu pro zdravotné postizené osoby z regionu
Olesnicka. V nové vybudovaném objektu mély byt poskytovany sluzby chranéného bydleni.

Pfedmét verejné zakazky mél zahrnovat zejména zhotoveni novostavby objektu chranéného bydleni,
realizaci venkovnich a sadovych Uprav, zhotoveni splaskové a destové kanalizace, prodlouzeni vodovodu
a NTL plynu a vybudovani verejného osvétleni.

. CENA SJEDNANA VE SMLOUVE NA PLNENi VEREJNE ZAKAZKY

1) OTEVRENE RiZENI
Ve vyse specifikovaném zadavacim fizeni nebyl vybran zadny uchazec.
2) JEDNACI RIZENIi S UVEREJNENIM

Ve vyse specifikovaném zadavacim fizeni nebyl vybran zadny uchazec.
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V. ZVOLENE DRUHY ZADAVACICH RIiZENi

VI.

,Chranéné bydleni pro zdravotné postizené Olesnice — opakované fizeni“: oteviené fizeni.

,Chranéné bydleni pro zdravotné postizené Olesnice — 2. opakované fizeni“: jednaci fizeni s uverejnénim.

IDENTIFIKACNI UDAJE VSECH UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA

1)

OTEVRENE RiZENi

Poradové cislo nabidky

1

Obchodni firma STAVKOM, spol. s r. o.

Sidlo Boskovice, Nadrazni 1332/32, PSC 680 01
I€ 416 04 041

Nabidkova cena bez DPH 12.505.102,-

Poradové cislo nabidky 2

Obchodni firma, sidlo, I€

Sdruzeni , OLESNICE“, jehoZ ucastniky byly tyto
spolecnosti:

BAUMAT, spol. s r.o., se sidlem Brno, Kabatnikova 2, IC
485 29 753

(vedouci ucastnik sdruzeni)

BENES instalo s.r.o., se sidlem Lomnice, Dlouha
119, PSC 679 23, 1C 283 51 878

STAVOPROGRES BRNO, spol. s r.o., se sidlem Brno,
Kabatnikova 2, PSC 602 00, IC 607 01 455

Nabidkova cena bez DPH

12.699.366,-

Poradové cislo nabidky

3

Obchodni firma Letostav, spol. s r.o.

Sidlo Letovice, Nadrazni 12, PSC 679 61

IC 163 43 794

Nabidkova cena bez DPH 11.397.300,-

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma STAVOS Brno, a.s.

Sidlo Brno, U Svitavy 2, okres Brno-mésto, PSC 618 00
IC 652 77 911

Nabidkova cena bez DPH 14.321.618,-

Poradové ¢islo nabidky 5

Obchodni firma ZIPP Brno s.r.o.
Sidlo Kastanova 489/34, Brnénské lvanovice, 620 00 Brno
I€ 499 75 561

Nabidkova cena bez DPH

12.287.475,-
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2)

z

JEDNACI RiZENi S UVEREJNENIM

Poradové cislo nabidky

1

Obchodni firma

Letostav, spol. s r.o.

Sidlo

Letovice, Nadrazni 12, PSC 679 61

1€

16343 794

Nabidkova cena bez DPH

12.235.615,76,-

Poradové cislo nabidky

2

Obchodni firma

STAVKOM, spol. s . o.

Sidlo Boskovice, Nadrazni 1332/32, PSC 680 01
IC 416 04 041

Nabidkova cena bez DPH 12.505.102,-

Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma

ZIPP Brno s.r.o.

Sidlo

Kastanova 489/34, Brnénské lvanovice, 620 00 Brno

1€

499 75 561

Nabidkova cena bez DPH

11.948.577,-

VII. IDENTIFIKACNi UDAJE VYBRANYCH UCHAZECU

VIII.

X. IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU VYLOUCENYCH Z UCASTI V ZADAVACICH RiZENICH VCETNE

7 s

1) OTEVRENE RIiZENIi

Ve vyse specifikovaném zadavacim fizeni nebyl vybran Zadny uchazec.

2) JEDNACI RiZENi S UVEREJNENIM

Ve vyse specifikovaném zaddvacim fizeni nebyl vybran Zadny uchazec.

ODUVODNENI VYBERU NEJVHODNEJSICH NABIDEK

1) OTEVRENE RiZENi

Ve vyse specifikovaném zadavacim fizeni nebyl vybran Zadny uchazec.

2) JEDNACI RiZENi S UVEREJNENIM

Ve vyse specifikovaném zadavacim fizeni nebyl vybran Zadny uchazec.

1) OTEVRENE RiZENi

. CASTI VEREJNYCH ZAKAZEK, KTERE MAJi BYT PLNENY PROSTREDNICTViM SUBDODAVATELU

Verejna zakazka nebude plnéna vibec, protoZe zaddvaci fizeni bylo zruseno.

2) JEDNACI RiZENi S UVEREJNENIM

Verejna zakazka nebude plnéna vibec, protoZe zaddvaci fizeni bylo zruseno.




ODUVODNENI JEJICH VYLOUCENI

1) OTEVRENE RIiZENI

Poradové cislo nabidky

1

Obchodni firma STAVKOM, spol. s . o.

Sidlo Boskovice, Nadrazni 1332/32, PSC 680 01
IC 416 04 041

Poradové cislo nabidky 2

Obchodhni firma, sidlo, I€

Sdruzeni , OLESNICE“, jehoZ ucastniky byly tyto
spolecnosti:

BAUMAT, spol. s r.o., se sidlem Brno, Kabatnikova 2, IC
485 29 753

(vedouci ucastnik sdruzeni)

BENES instalo s.r.o., se sidlem Lomnice, Dlouha
119, PSC 679 23, 1€ 283 51 878

STAVOPROGRES BRNO, spol. s r.o., se sidlem Brno,
Kabatnikova 2, PSC 602 00, IC 607 01 455

Poradové cislo nabidky

3

Obchodni firma Letostav, spol. s r.o.

Sidlo Letovice, Nadrazni 12, PSC 679 61
1€ 163 43 794

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma STAVOS Brno, a.s.
Sidlo Brno, U Svitavy 2, okres Brno-mésto, PSC 618 00
IC 652 77 911

Poradové cislo nabidky

5

Obchodni firma ZIPP Brno s.r.o.
Sidlo Kastanova 489/34, Brnénské lvanovice, 620 00 Brno
IC 499 75 561

Komise mj. vsouladu s§ 76 odst. 1 ZVZ posoudila nabidky uchazecll z hlediska splnéni pozadavki
uvedenych v ZVZ a pozZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda
uchazecdi nepodali nepftijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ.

a) STAVKOM, spol.sr. 0.

Komise v nabidce s porfadovym €. 1 zjistila ndsledujici nedostatky v ocenéném soupisu stavebnich praci,

dodavek a sluzeb svykazem vymér, ktery byl pfilohou ¢. 1 ndvrhu smlouvy o dilo, predlozeném
uchazecem v nabidce:

® nejsou ocenény naklady na zafizeni stavenisteé,
= uchazec provedl Upravy v rekapitulaci stavebniho objektu SO-01 elektroinstalace, a to v oddilu A,
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v némz ocenil pouze pét polozek z deseti.

Uchazec tak nedodrzel ¢lanek VI, odstavec 3) zadavaci dokumentace, nebot nestanovil nabidkovou cenu
bez DPH ocenénim vSech polozek soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, ktery je
pfilohou ¢. 2 zadavaci dokumentace. V ¢lanku VI, odstavci 3) zaddvaci dokumentace je soucasné
uvedeno, Ze , nabidka uchazece bude vyrazena, pokud nebude predlozeny polozkovy rozpocet vyplnén
fadné, zejména pokud nebude obsahovat vSechny polozky, nebo pokud bude uchazecem poloZzkovy
rozpocet jakkoliv upravovan ¢i dopliiovan oproti poskytnutému soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér (zejména v mnoZstvi, popisech polozek nebo mérnych jednotkach). Uchazec je
povinen ocenit vSechny poloZky soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.“

Aby mohla byt nabidka uchazece hodnocena, musel by uchaze¢ svou nabidku doplnit. To vsak ZVZ
neumoznuje, nebot dle § 76 odst. 3 ZVZ miZe hodnotici komise pozadat uchazece pouze o vysvétleni
nabidky, nikoliv jeji doplnéni.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem a v ndvaznosti na doporuceni poskytovatele dotace se komise
usnesla na tom, Ze uchaze¢ STAVKOM, spol. s r. o. porusil zadavaci podminky zakazky a § 76 odst. 1 ZVZ
s tim, Ze toto poruseni neni mozné napravit postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ.

Komise se proto vsouladu s § 76 odst. 1 ZVZ usnesla na vyrazeni nabidky s pofadovym €. 1 uchazece
STAVKOM, spol.sr. 0.

b) Sdruzeni, OLESNICE“

Komise v nabidce s pofadovym ¢. 2 zjistila nasledujici nedostatek v ocenéném soupisu stavebnich praci,

dodavek a sluzeb svykazem vymér, ktery byl pfilohou ¢. 1 ndvrhu smlouvy o dilo, predlozeném
uchazecem v nabidce:

= uchazec provedl Upravy v rekapitulaci stavebniho objektu SO-01 elektroinstalace, a to v oddilu A,
v némz ocenil pouze Ctyti polozky z deseti.

Uchazec tak nedodrzel ¢lanek VI, odstavec 3) zadavaci dokumentace, nebot nestanovil nabidkovou cenu
bez DPH ocenénim vSech polozek soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, ktery je
prilohou ¢. 2 zadavaci dokumentace. V clanku VI, odstavci 3) zadavaci dokumentace je soucasné
uvedeno, Ze ,nabidka uchazede bude vyrazena, pokud nebude predlozeny polozkovy rozpoclet vyplnén
radné, zejména pokud nebude obsahovat vSechny poloZzky, nebo pokud bude uchazeem polozkovy
rozpocCet jakkoliv upravovdn &i dopliovan oproti poskytnutému soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér (zejména v mnoZstvi, popisech polozek nebo mérnych jednotkach). Uchazed je
povinen ocenit vSechny poloZky soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér.”

Aby mohla byt nabidka uchazece hodnocena, musel by uchaze¢ svou nabidku doplnit. To vSak ZVZ
neumoznuje, nebot dle § 76 odst. 3 ZVZ muiZe hodnotici komise pozadat uchazece pouze o vysvétleni
nabidky, nikoliv jeji doplnéni.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem a v ndvaznosti na doporuceni poskytovatele dotace se komise
usnesla na tom, Ze uchaze¢ sdruzeni ,,OLESNICE“ porusil zadavaci podminky zakazky a § 76 odst. 1 ZVZ
s tim, Ze toto poruseni neni mozZné napravit postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ.

Komise se proto v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ usnesla na vyfazeni nabidky s pofadovym €. 2 uchazece
sdruzeni ,,OLESNICE*.

c) Letostav, spol. sr.o.

Komise v nabidce s pofadovym ¢. 3 zjistila nasledujici nedostatky v ocenéném soupisu stavebnich praci,
doddvek a sluZzeb svykazem vymér, ktery byl pfilohou ¢. 1 navrhu smlouvy o dilo predloZzeném
uchazecem v nabidce:

» souddsti rozpoétu neni celkovy kryci list nazvany CELKOVE NAKLADY STAVBY SO-01 a7 10-08 +
sadové Upravy,
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= chybi kryci list rozpoctu objektu SO-01 stavebni + femesla,
= chybi kryci list uznatelnych nakladd,

= chybi kryci list neuznatelnych nakladu,

® nejsou ocenény naklady na zafizeni stavenisté.

Uchazed tak nedodrzel ¢lanek VI, odstavec 3) zadavaci dokumentace, nebot nestanovil nabidkovou cenu
bez DPH ocenénim vSech polozek soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, ktery je
prilohou ¢. 2 zadavaci dokumentace. V ¢lanku VI, odstavci 3) zadavaci dokumentace je soucasné
uvedeno, Ze ,nabidka uchazede bude vyrazena, pokud nebude predloZeny polozkovy rozpoclet vyplnén
radné, zejména pokud nebude obsahovat vSechny polozky, nebo pokud bude uchazeéem poloZzkovy
rozpocCet jakkoliv upravovan ¢i dopliovan oproti poskytnutému soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér (zejména v mnoZstvi, popisech poloZzek nebo mérnych jednotkach). Uchazed je
povinen ocenit vSechny poloZzky soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér.”

Aby mohla byt nabidka uchazece hodnocena, musel by uchaze¢ svou nabidku doplnit. To vSak ZVZ
neumoznuje, nebot dle § 76 odst. 3 ZVZ mize hodnotici komise pozadat uchazece pouze o vysvétleni
nabidky, nikoliv jeji doplnéni.

Vzhledem k vysSe uvedenym skutecnostem a v ndvaznosti na doporuceni poskytovatele dotace se komise
usnesla na tom, Ze uchazec Letostav, spol. s r.o. porusil zadavaci podminky zakazky a § 76 odst. 1 ZVZ
s tim, Ze toto poruseni neni mozZné napravit postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ.

Komise se proto v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ usnesla na vyfazeni nabidky s pofadovym €. 3 uchazece
Letostav, spol. s r.o.

d) STAVOS Brno, a.s.

Komise v nabidce s pofadovym ¢. 4 zjistila nasledujici nedostatky v ocenéném soupisu stavebnich praci,
doddvek a sluieb svykazem vymér, ktery byl pfilohou ¢. 1 navrhu smlouvy o dilo, predloZzeném
uchazecem v nabidce:
= v rozpoctu SO-01 elektroinstalace (str. 66 rozpoctu) neni ocenéna polozka pof. ¢. O 5 05 zafizeni
pro odvod koure D+M,
= v rozpoctu SO-01 rozvod vody neni ocenéna polozka €. 35 priplatek za tvarovky D+M,
= chybi kryci list rozpoctu objektu SO 01 stavebni + femesla véetné rekapitulace,
= chybi kryci list uznatelnych nakladd,
= chybi kryci list neuznatelnych nakladu,
® nejsou ocenény naklady na zafizeni stavenisteé,
= uchazec proved! Upravy v rekapitulaci stavebniho objektu SO-01 elektroinstalace, a to v oddilu A,
v némz ocenil pouze Sest polozek z deseti.

Uchazed tak nedodrzel ¢lanek VI, odstavec 3) zadavaci dokumentace, nebot nestanovil nabidkovou cenu
bez DPH ocenénim vSech poloZek soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér, ktery je
pfilohou ¢. 2 zadavaci dokumentace. V ¢lanku VI, odstavci 3) zaddvaci dokumentace je soucasné
uvedeno, Ze , nabidka uchazece bude vyrazena, pokud nebude predlozeny polozkovy rozpocet vyplnén
fadné, zejména pokud nebude obsahovat vSechny poloZzky, nebo pokud bude uchazecem poloZzkovy
rozpocet jakkoliv upravovan ¢i dopliiovan oproti poskytnutému soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér (zejména v mnoZstvi, popisech polozek nebo mérnych jednotkach). Uchazec je
povinen ocenit vSechny poloZzky soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér.“

Aby mohla byt nabidka uchazece hodnocena, musel by uchaze¢ svou nabidku doplnit. To vSak ZVZ
neumoznuje, nebot dle § 76 odst. 3 ZVZ mize hodnotici komise pozadat uchazece pouze o vysvétleni
nabidky, nikoliv jeji doplnéni.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem a v ndvaznosti na doporuceni poskytovatele dotace se komise
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usnesla na tom, Ze uchazec STAVOS Brno, a.s. porusil zadavaci podminky zakazky a § 76 odst. 1 ZVZ s tim,
Ze toto poruseni neni mozné napravit postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ.

Komise se proto v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ usnesla na vyfazeni nabidky s pofadovym ¢. 4 uchazece
STAVOS Brno, a.s.

e) ZIPP Brno s.r.o.

Komise v nabidce s pofadovym ¢. 5 zjistila nasledujici nedostatky v ocenéném soupisu stavebnich praci,
doddvek a sluieb svykazem vymér, ktery byl pfilohou ¢. 1 navrhu smlouvy o dilo, predloZzeném
uchazecem v nabidce:

= v rozpoctu SO-01 elektroinstalace (str. 9 rozpoctu elektro) nejsou ocenény tfi polozky z vykazu
vymeér, a to polozky por. €. 1, 2 a 3 (bouraci a zednické prace, koordinace s ostatnimi profesemi a
Ucast ved. montéra pfi revizi),

» souddsti rozpoétu neni celkovy kryci list nazvany CELKOVE NAKLADY STAVBY SO-01 a7 10-08 +
sadové Upravy,

= chybi kryci list rozpoctu objektu SO-01 stavebni + femesla,

® nejsou ocenény naklady na zafizeni stavenisté (jsou vyplnény jen v rekapitulaci, ale chybi

v krycim listu).

Uchazed tak nedodrzel ¢lanek VI, odstavec 3) zadavaci dokumentace, nebot nestanovil nabidkovou cenu
bez DPH ocenénim vSech poloZek soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér, ktery je
pfilohou ¢. 2 zadavaci dokumentace. V ¢lanku VI, odstavci 3) zaddvaci dokumentace je soucasné
uvedeno, Ze , nabidka uchazece bude vyrazena, pokud nebude predlozeny polozkovy rozpocet vyplnén
fadné, zejména pokud nebude obsahovat vSechny poloZzky, nebo pokud bude uchazecem poloZzkovy
rozpocCet jakkoliv upravovan ¢i dopliiovan oproti poskytnutému soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér (zejména v mnoZstvi, popisech polozek nebo mérnych jednotkach). Uchazed je
povinen ocenit vSechny polozky soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér.“

Aby mohla byt nabidka uchazece hodnocena, musel by uchaze¢ svou nabidku doplnit. To vSak ZVZ
neumoznuje, nebot dle § 76 odst. 3 ZVZ mize hodnotici komise pozadat uchazece pouze o vysvétleni
nabidky, nikoliv jeji doplnéni.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem a v ndvaznosti na doporuceni poskytovatele dotace se komise
usnesla na tom, Ze uchazec ZIPP Brno s.r.o. porusil zadavaci podminky zakazky a § 76 odst. 1 ZVZ s tim, Ze
toto poruseni neni mozné napravit postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ.

Komise se proto v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ usnesla na vyfazeni nabidky s pofadovym €. 5 uchazece ZIPP
Brno s.r.o.

z

2) JEDNACI RIZENIi S UVEREJNENIM

Poradové cislo nabidky 1

Obchodni firma Letostav, spol. s r.o.

Sidlo Letovice, Nadrazni 12, PSC 679 61

IC 163 43 794

Poradové cislo nabidky 2

Obchodni firma STAVKOM, spol. s r. o.

Sidlo Boskovice, Nadrazni 1332/32, PSC 680 01
IC 416 04 041
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Zadavatel mj. vsouladu s § 76 odst. 1 ZVZ posoudil nabidky uchazecl z hlediska splnéni pozadavki
uvedenych v ZVZ a pozZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda
uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ.

a) Letostav, spol.sr.o.

Zadavatel v nabidce s pofadovym €. 1 zjistil nasledujici nedostatky v ocenéném soupisu stavebnich praci,
doddvek a sluieb svykazem vymér, ktery byl pfilohou ¢. 1 navrhu smlouvy o dilo, predloZzeném
uchazecem v nabidce:

= V rekapitulaci SO-08 je u polozky ¢. 8 C46 M Zemni prace (mat. nosny) uvedeno 0,- K¢,
= V rekapitulaci SO-08 neni polozka ¢. 9 Podruzny materidl vibec ocenéna,
= Soucasti nabidky neni rozpocet objektu 10-04a Destova kanalizace v ramci stavby.

Uchazec tak nedodrzel ¢lanek VI, odstavec 3) zadavaci dokumentace, nebot nestanovil nabidkovou cenu
bez DPH ocenénim vSech polozZek soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, ktery je
pfilohou €. 2 zadavaci dokumentace. V ¢lanku VI, odstavci 3) zaddvaci dokumentace je soucasné
uvedeno, Ze , nabidka uchazece bude vyrazena, pokud nebude predlozeny polozkovy rozpocet vyplnén
fadné, zejména pokud nebude obsahovat vSechny polozky, nebo pokud bude uchazecem poloZzkovy
rozpocet jakkoliv upravovan ¢i dopliiovan oproti poskytnutému soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér (zejména v mnoZstvi, popisech polozek nebo mérnych jednotkach). Uchazec je
povinen ocenit vSechny poloZky soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.”

Aby mohla byt nabidka uchazece hodnocena, musel by uchaze¢ svou nabidku doplnit. To vsak ZVZ
neumoznuje, nebot dle § 76 odst. 3 ZVZ muiZe hodnotici komise pozadat uchazece pouze o vysvétleni
nabidky, nikoliv jeji doplnéni.

Vzhledem k tomu, co je uvedeno vyse pod pism. a) a v ndvaznosti na doporuceni poskytovatele dotace
zadavatel dospél k zavéru, Ze uchaze€ Letostav, spol. s r.o. porusil zaddvaci podminky zakazky a § 76 odst.
1 ZVZ s tim, Ze toto poruseni neni mozné napravit postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ.

Zadavatel proto v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vyloucéeni nabidky s pofadovym €. 1 uchazece
Letostav, spol. s r.o. ze zadavaciho fizeni ke shora uvedené verejné zakazce.

b) STAVKOM, spol.sr. o.

Zadavatel v nabidce s porfadovym ¢. 2 zjistil nasledujici nedostatky v ocenéném soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb svykazem vymér, ktery byl pfilohou ¢. 1 ndvrhu smlouvy o dilo, predlozeném
uchazecem v nabidce:

=V rozpoctu elektro stavebniho objektu SO-01 chybi rozpocty rozvadécd, svitidel a zvonkd,
= V rekapitulaci rozpoctu SO-01 Stavebni prace a femesla nejsou vyplnény polozky HSV, PSV a ,M*“.

Uchazec tak nedodrzel ¢lanek VI, odstavec 3) zadavaci dokumentace, nebot nestanovil nabidkovou cenu
bez DPH ocenénim vsech polozek soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, ktery je
prilohou ¢. 2 zadavaci dokumentace. V clanku VI, odstavci 3) zadavaci dokumentace je soucasné
uvedeno, Ze ,nabidka uchazede bude vyrazena, pokud nebude predloZzeny polozkovy rozpoclet vyplnén
radné, zejména pokud nebude obsahovat vSechny polozky, nebo pokud bude uchazeéem poloZzkovy
rozpocCet jakkoliv upravovan ¢i dopliovan oproti poskytnutému soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér (zejména v mnoZstvi, popisech polozek nebo mérnych jednotkach). Uchazed je
povinen ocenit vSechny polozky soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér.”

Aby mohla byt nabidka uchazece hodnocena, musel by uchaze¢ svou nabidku doplnit. To vSak ZVZ
neumoznuje, nebot dle § 76 odst. 3 ZVZ muiZe hodnotici komise pozadat uchazece pouze o vysvétleni
nabidky, nikoliv jeji doplnéni.
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Xl.

Xil.

Vzhledem k tomu, co je uvedeno vyse pod pism. a) a v ndvaznosti na doporuceni poskytovatele dotace
zadavatel dospél k zavéru, Zze uchaze¢ STAVKOM, spol. s r. 0. porusil zadavaci podminky zakazky a § 76
odst. 1 ZVZ s tim, Ze toto poruseni neni mozné napravit postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ.

Zadavatel proto v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouéeni nabidky s pofadovym ¢. 2 uchazece
STAVKOM, spol. s r. 0. ze zadavaciho fizeni ke shora uvedené verejné zakazce.

ODUVODNENI VYLOUCENI UCHAZECE, JEHOZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE NizKOU
NABIDKOVOU CENU

1) OTEVRENE RIiZENI

Zadny uchaze¢ nebyl vylouéen z diivodu mimotadné nizké nabidkové ceny.

7 -

2) JEDNACI RIZENIi S UVEREJNENIM

Zadny uchaze¢ nebyl vylouéen z diivodu mimotadné nizké nabidkové ceny.

ODUVODNENI ZRUSENi ZADAVACICH RizENi

7 w2

1) OTEVRENE RiZENIi

Hodnotici komise na svém jednani rozhodla o vytazeni vSech nabidek z toho dlvodu, Ze uchazeci porusili
zadavaci podminky zakazky a § 76 odst. 1 ZVZ. Zadavatel nasledné v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o
vyloucéeni vsech uchazecl ze zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni podanych nabidek nezbyla k hodnoceni Zadna nabidka, zadavatel byl
v souladu s § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ povinen zrusit bez zbytecného odkladu oteviené fizeni na vyse
uvedenou podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace.

7 v

2) JEDNACI RiZENi S UVEREJNENIM

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni podanych nabidek zbyla k hodnoceni pouze nabidka s porfadovym ¢. 3
uchazece ZIPP Brno s.r.o., zadavatel byl vsouladu s § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ povinen zrusit bez
zbytecného odkladu zadavaci fizeni na vyse uvedenou podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace.

V Brné dne 13.9. 2013

Za zadavatele — mésto Olesnice:

podepsdno uzndvanym elektronickym podpisem

Ing. Roman Bielak
vedouci odboru vybérovych fizeni

GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s. )
Signature Not

Digitafly signgd

by Ing. Rogfan
Bielak !

Date: .09.13
10:23: 02:00
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