ZIVOTNI PROSTREDI Fond soudrznosti vzduch a pfirodu

0 OPERACNIi PROGRAM * * EVROPSKA UNIE | Provodu,
* *
* *

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle § 85 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti
k podlimitni vefejné zakazce na sluzby s ndzvem:

»Repase hasicského vozidla T 815 CAS 32 — mésto Olesnice”

zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ust. § 25 a 38 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen jako ,ZVZ“) a v souladu s Obecnymi
pravidly pro poskytovani dotaci z Jihomoravského kraj

Zadavatel:

Nazev: Mésto Olesnice

Sidlo: nameésti Miru 20, 679 74 Olesnice
Jednajici: PaedDr. Zdenék Pesa, starosta mésta
IC: 00280755

DIC: CZ00280755

Osoba zastupuijici zadavatele (kontaktni adresa):

Obchodni firma: GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s.

Sidlo: Janska 448/10, 602 00 Brno

IC: 25597001

DIC: CZ25597001

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, viozka 4100
Kontaktni osoba: Ing. Radek Hlavacéek

Telefon, fax: +420731 131684, +420515917 660

E-mail: hlavacek@grantikacs.com

strana 1



IDENTIFIKACNI UDAJE ZADAVATELE

Nazev: Mésto Olesnice

Sidlo: nameésti Miru 20, 679 74 OlesSnice
Jednajici: PaedDr. Zdenék Pesa, starosta mésta
IC: 00280755

DIC: CZ00280755

PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Predmétem této verejné zakazky je repase cisternové automobilové stfikacky T 815 CAS 32 (rok
vyroby 1986, RZ: BKA 57-10) sboru dobrovolnych hasi¢ll mésta Olesnice (dale jako , pfedmét vefejné
zakazky“). Pfedmét verejné zakazky je rozdélen do dvou etap. Prvni etapa zahrnuje opravy a Upravy
pfedni a zadni kabiny, nadrZe na vodu, vodniho cerpadla a podvozku. Soucasti druhé etapy bude
oprava kabiny fidice a instalace osvétlovaciho stoZaru a zafizeni pro rychly zasah.

Repase musi byt provedena pfi zachovani plvodnich technickych parametrii vozidla CAS, po
provedeni oprav a Uprav bude vozidlo splfiovat podminky stanovené:

a) predpisy pro provoz vozidel na pozemnich komunikacich v CR,

b) wvyhlaskou ¢. 247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti jednotek poZzarni ochrany ve znéni vyhlasky

€. 226/2005 Sb.

Uc&elova nastavba CAS bude po repasi splfiovat technické podminky stanovené vyhlaskou €. 35/2007
Sh., o technickych podminkéach pozarni techniky ve znéni vyhlasky ¢. 53/2010 Sb., pokud neni v této
vyzveé a jejich pfilohach uvedeno jinak.

ZVOLENY DRUH ZADAVACIHO RiZENi

Zjednodusené podlimitni fizeni dle ZVZ.

IDENTIFIKACN{ UDAJE UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA

Poradové cislo nabidky

1

Obchodni firma STROJ-INVEST CZ s.r.o.

Sidlo Svitavy - Lany, Vétrna 941/27a, PSC 568 02
Pravni forma 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 252 71 687

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

1.484.500,- K¢

Poradové cislo nabidky

2

Obchodni firma

Mgr. Lumir Zezulka

Misto podnikani

Jasminova ¢.ev. 876, 763 21 Slavicin

Pravni forma

101 - fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského
zakona nezapsana v obchodnim rejstriku

1€

185 56 850

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

1.290.900,- K¢
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VI.

VII.

VIIL.

Poradové cislo nabidky

3

Obchodni firma PoZarni technika KOMET s.r.o.

Sidlem Pelky, Petra Bezruée 1031, okres Kolin, PSC 289 11
Pravni forma 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 186 23 255

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

1.470.000,- K¢

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma ANZA s.r.o.

Sidlem Okruzni 678, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
Pravni forma 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 429 37 256

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

1.194.260,- K¢

IDENTIFIKACNi UDAJE VYBRANEHO UCHAZECE

Ve vyse specifikovaném zadavacim fizeni nebyl vybran Zadny uchazec.

ODUVODNENI{ VYBERU NEJVHODNEJSI NABIDKY

Ve vyse specifikovaném zadavacim fizeni nebyl vybran Zadny uchazec.

CAST VEREJNE ZAKAZKY, KTERA MA BYT PLNENA PROSTREDNICTViM SUBDODAVATELE

Verejna zakazka nebude plnéna vibec, protoZe zadavaci fizeni bylo zruseno.

IDENTIFIKACNi UDAJE UCHAZECU VYLOUCENYCH Z UCASTI V ZADAVACIM RiZENI

7 vz

Poradové cislo nabidky

1

Obchodni firma STROJ-INVEST CZ s.r.0.

Sidlo Svitavy - Lany, Vétrna 941/27a, PSC 568 02
Pravni forma 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 252 71 687

Poradové cislo nabidky 2

Obchodni firma

Mgr. Lumir Zezulka

Misto podnikani

Jasminova C.ev. 876, 763 21 Slavicin

Pravni forma

101 - fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského
zakona nezapsand v obchodnim rejstriku

v

IC

185 56 850
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Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma PoZarni technika KOMET s.r.o.

Sidlem Pelky, Petra Bezruée 1031, okres Kolin, PSC 289 11
Pravni forma 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 186 23 255

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma ANZA s.r.o.

Sidlem Okruzni 678, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
Pravni forma 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 429 37 256

ODUVODNENI{ VYLOUCEN{ UCHAZECU Z UCASTI V ZADAVACIM RiZENi

Hodnotici komise stanovena zadavatelem v souladu sust. § 76 odst. 1 ZVZ posoudila nabidky
uchazecl z hlediska splnéni pozadavk(l uvedenych vZVZ a poZadavk( zadavatele uvedenych
v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazeci nepodali neptijatelnou nabidku podle ust. §
22 odst. 1 pism. d) ZVZ a dospéla jednomysIné k témto zavérdm:

NABIDKA S PORADOVYM €. 1 UCHAZECE STROJ-INVEST CZ s.r.o.

Komise se jednomysIné usnesla na tom, Ze nabidka uchaze¢ STROJ-INVEST CZ s.r.o., sidlem Svitavy -
Lany, Vétrna 941/27a, PSC 568 02, IC: 252 71687 (dale jen ,uchaze¢ STROJ-INVEST CZ s.r.0.“)
nesplnuje pozadavky dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ.

V ustanoveni ¢l. VIII odst. 1 pism. b) vyzvy je uvedeno, Ze: ,Soucasti nabidky bude ocenény rozsah
repase hasi¢ského vozidla (dale jen jako ,rozsah repase”) doplnény uchazecem na zakladé této vyzvy.
Uchazec je povinen poutZit a doplnit tabulky (soupis dodavek a praci), které jsou pfilohou €. 4 této
vyzvy. Uchazec je povinen ocenit vSechny polozky rozsahu repase. Zejména pokud uchazeci uvedou
u nékteré (jakékoliv) polozky rozpoctu 0 K¢, nebo u ni neuvedou Zadnou cenu, bude to divodem
pro vylouceni uchazece ze zadavaciho Fizeni. Uchaze¢ dale neni opravnén vymazat nebo jakkoliv
upravit popis jednotlivych polozek rozsahu repase.”

Na zdkladé tohoto ¢lanku vyzvy byli uchazedi povinni ve své nabidce ocenit vSechny poloZky rozsahu
repase. Pokud by tedy uchazec ve své nabidce predlozil ocenény rozsah repase, ve kterém by nebyly
ocenény vSechny jeho polozky, doslo by k nesplnéni pozadavk( uvedenych v zadavacich podminkach
a naslednému vylouceni uchazece v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ.

Uchazec¢ STROJ-INVEST CZ s.r.o. ve své nabidce predlozil pfilohu ¢. 4 vyzvy (taktéZz pfilohu ¢. 1
smlouvy o dilo) s ndzvem ,,Rozsah repase”, ktera je ke dni 5. 11. 2013 podepsana Alenou Knapovou,
jednatelkou spolecnosti. V této ptiloze uchaze¢ STROJ-INVEST CZ s.r.o. v rozporu s vySe uvedenym
ustanovenim ¢l. VIl odst. 1 pism. b) vyzvy neocenil vramci 1. etapy — oprava a Uprava Ucelové
nastavby, ¢ast Predni skfin, poloZku ,instalace nové pochlzné plochy lcelové nastavby ze slitin
hliniku®.

Vyse uvedeny nedostatek nabidky uchazece STROJ-INVEST CZ s.r.o. predstavuji takové nedostatky,
kdy uchazec v rozporu s vyse uvedenym ust. ¢l. VIIl. odst. 1) pism. b) vyzvy provedl nedovolené
zasahy do rozsahu repase a jejichZ charakter neumoziuje komisi vyuzit institutu vysvétleni nabidky v
souladu s ust. § 76 odst. 3 ZVZ, jelikoZz jakékoliv vysvétleni by znamenalo umozZnit uchazedi
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nepfipustnou zménu nabidky, kterd by vedla ke zméné nabizeného plnéni a pravdépodobné i ke
zméné nabidkové ceny, tzn. skutecnosti rozhodné pro hodnoceni, coz je zasadné nepfipustné.

V souladu s vySe citovanym ustanovenim vyzvy predlozil uchaze¢ STROJ-INVEST CZ s.r.o. nabidku,
ktera nesplfiuje poZzadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Z téchto divodl komise
konstatuje, Ze nabidka predloZzend uchaze¢em STROJ-INVEST CZ s.r.o. ne sp | i u j e poZadavky
zadavatele uvedené v zaddavacich podminkach a musi byt dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ vyrazena.

NABIDKA S PORADOVYM C. 2 UCHAZECE Mgr. Lumir Zezulka

Komise se jednomysiné usnesla na tom, Ze nabidka uchaze¢e Mgr. Lumir Zezulka, mistem podnikani
Jasminovéa &.ev. 876, 763 21 Slavi¢in, IC: 185 56 850 (déle jen ,uchaze¢ Mgr. Lumir Zezulka“)
nespliuje pozadavky dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ.

V ustanoveni ¢l. VIII odst. 1 pism. b) vyzvy je uvedeno, Ze: ,Soucasti nabidky bude ocenény rozsah
repase hasi¢ského vozidla (dale jen jako ,rozsah repase”) doplnény uchazecem na zakladé této vyzvy.
Uchazec je povinen poutZit a doplnit tabulky (soupis dodavek a praci), které jsou pfilohou €. 4 této
vyzvy. Uchazec je povinen ocenit vSechny polozky rozsahu repase. Zejména pokud uchazeci uvedou
u nékteré (jakékoliv) polozky rozpoctu 0 K¢, nebo u ni neuvedou Zadnou cenu, bude to divodem
pro vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. Uchaze¢ dale neni opravnén vymazat nebo jakkoliv
upravit popis jednotlivych polozek rozsahu repase.”

Na zakladé tohoto ¢lanku vyzvy byli uchazeci povinni ve své nabidce ocenit vSechny polozky rozsahu
repase. Pokud by tedy uchazec ve své nabidce predlozZil ocenény rozsah repase, ve kterém by nebyly
ocenény vSechny jeho polozky, doslo by k nesplnéni pozadavk( uvedenych v zadavacich podminkach
a naslednému vylouceni uchazece v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ.

Uchazec Mgr. Lumir Zezulka ve své nabidce predlozil pfilohu €. 4 vyzvy (taktéz pfilohu €. 1 smlouvy o
dilo) s ndazvem ,Rozsah repase”, ktera je ke dni 4. 11. 2013 podepsana panem Mgr. Lumirem
Zezulkou. V této pfiloze uchaze¢ Mgr. Lumir Zezulka v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim ¢l. VI
odst. 1 pism. b) vyzvy neocenil v ramci 1. etapy — oprava a Uprava Ucelové nastavby, ¢ast Zadni sk¥in,
polozku ,rekonstrukce kabiny — montaz novych AL roletek”.

VysSe uvedeny nedostatek nabidky uchaze¢e Mgr. Lumir Zezulka predstavuji takové nedostatky, kdy
uchazec v rozporu s vyse uvedenym ust. ¢l. VIII. odst. 1) pism. b) vyzvy proved| nedovolené zasahy do
rozsahu repase a jejichz charakter neumoziuje komisi vyuZzit institutu vysvétleni nabidky v souladu s
ust. § 76 odst. 3 ZVZ, jelikoz jakékoliv vysvétleni by znamenalo umoZznit uchazedi nepfipustnou zménu
nabidky, ktera by vedla ke zméné nabizeného plnéni a pravdépodobné i ke zméné nabidkové ceny,
tzn. skutecnosti rozhodné pro hodnoceni, cozZ je zasadné nepftipustné.

V souladu s vyse citovanym ustanovenim vyzvy predloZil uchaze¢ Mgr. Lumir Zezulka nabidku, ktera
nespliiuje poZadavky zadavatele uvedené vzadavacich podminkach. Z téchto ddvodl komise
konstatuje, Ze nabidka predlozend uchaze¢em Mgr. Lumir Zezulka ne sp | °n u j e poZadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach a musi byt dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ vyrazena.

NABIDKA S PORADOVYM €. 3 UCHAZECE Pozarni technika KOMET s.r.o.

Komise se jednomysIné usnesla na tom, Ze nabidka uchazece Pozarni technika KOMET s.r.o., sidlem
Pectky, Petra Bezru¢e 1031, okres Kolin, PSC 289 11, IC: 186 23 255 (dale jen ,uchaze¢ Pozarni
technika KOMET s.r.0.“) nesplnuje poZadavky dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ.

Ustanoveni ¢l. Il odst. 5 vyzvy stanovuje, Ze ,podanim nabidky do zaddvaciho fizeni pfijima a
akceptuje uchaze¢ plné a bez vyhrad zadavaci podminky ve smyslu § 17 odst. 1) ZVZ vietné
pfipadnych dodateénych informaci k zadavacim podminkam poskytnutych dle § 49 ZVZ“. Ustanoveni
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¢l. Il odst. 6 vyzvy ddle uvadi, Ze jsou ,uchazeci povinni pfed podanim nabidky peclivé prostudovat
vSechny pokyny, specifikace a terminy obsazené ve vyzvé a fidit se jimi. Pokud uchaze¢ neposkytne
vCas vSechny pozadované informace a dokumenty nebo pokud jeho nabidka nebude v kazidém
ohledu odpovidat zadavacim podminkam, muzZe tato skutec¢nost mit za disledek vyrazeni nabidky a
nasledné vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni.”

V ustanoveni ¢l. VIII odst. 1 pism. b) vyzvy je uvedeno, Ze: ,Soucasti nabidky bude ocenény rozsah
repase hasi¢ského vozidla (dale jen jako ,rozsah repase”) doplnény uchazecem na zakladé této vyzvy.
Uchazec je povinen poutZit a doplnit tabulky (soupis dodavek a praci), které jsou pfilohou €. 4 této
vyzvy. Uchazec je povinen ocenit vSechny polozky rozsahu repase. Zejména pokud uchazeci uvedou
u nékteré (jakékoliv) polozky rozpoctu 0 K¢, nebo u ni neuvedou Zadnou cenu, bude to divodem
pro vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. Uchaze¢ dale neni opravnén vymazat nebo jakkoliv
upravit popis jednotlivych poloZek rozsahu repase.”

Na zdkladé vySe uvedenych ustanoveni nebyli uchazeci opravnéni jakkoliv_mazat nebo upravovat
jednotlivé polozky rozsahu repase. Pokud by uchaze¢ ktomuto zdsahu pfistoupil, dosSlo by
k nesplnéni poZadavkl uvedenych v zadavacich podminkach a naslednému vylouceni uchazece
v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ.

Uchazec Pozarni technika KOMET s.r.o. ve své nabidce predlozZil ptilohu €. 4 vyzvy (taktéz ptilohu ¢. 1
smlouvy o dilo) s ndzvem , Rozsah repase”, ktera je ke dni 5. 11. 2013 podepsdna panem MiloSem
Zednikem, feditelem spolecnosti zplnomocnéného na zakladé generalni plné moci ze dne 30. 11.
2006 jednateli spole¢nosti — panem Karlem BoSinou a panem Vdaclavem Trzickym. V této pfriloze
uchazec Pozarni technika KOMET s.r.0. v rozporu s vyse uvedenym ustanovenimi ¢l. Il odst. 5a 6 a ¢l.
VIII odst. 1 pism. b) vyzvy zasahl do zadavacich podminek, kdyZz v ramci 1. etapy — oprava a Uprava
ucelové nastavby pridal polozku s oznacenim ,,olakovani nastavby dle platné vyhlasky“, ¢imz porusil
pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach.

VySe uvedené pochybeni nabidky uchazece Pozdrni technika KOMET s.r.o. predstavuje takovy
nedostatek, kdy uchazec v rozporu s vyse uvedenym ust. ¢l. VIII. odst. 1) pism. b) vyzvy proved|
nedovolené zdsahy do rozsahu repase a jejichz charakter neumoziuje komisi vyuzit institutu
vysvétleni nabidky v souladu s ust. § 76 odst. 3 ZVZ, jelikoz jakékoliv vysvétleni by znamenalo umoznit
uchazedi nepripustnou zménu nabidky, ktera by vedla ke zméné nabizeného plnéni a pravdépodobné
i ke zméné nabidkové ceny, tzn. skutec¢nosti rozhodné pro hodnoceni, coZ je zasadné nepftipustné.

V souladu s vyse citovanymi ustanovenimi vyzvy predlozil uchaze¢ Pozarni technika KOMET s.r.o.
nabidku, kterd nesplriuje poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Z téchto divodu
komise konstatuje, Ze nabidka prfedlozena uchaze¢em PoZarni technika KOMET s.r.o.nesplinuje
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach a ma byt dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ vyrazena.

NABIDKA S PORADOVYM €. 4 UCHAZECE ANZA s.r.o.

Komise se jednomysIné usnesla na tom, Ze nabidka uchazece ANZA s.r.o., sidlem Okruzni 678, Bilé
Pfedmésti, 530 03 Pardubice, IC: 429 37256 (déale jen ,uchaze¢ ANZA s.r.0.“) nespliiuje
pozadavky dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ.

Ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ ukladd komisi, aby posoudila nabidky uchazecl z hlediska splnéni
pozadavk( uvedenych v ZVZ a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach.

Ustanoveni § 68 odst. 2 ZVZ stanovuje jako povinnou soucast nabidky uchazece ndvrh smlouvy
(zavazny vzor smlouvy o dilo byl pfilohou €. 5 vyzvy) podepsany osobou opravnénou jednat jménem
¢i za uchazece.

Dne 6. 11. 2013 od 10:00 hodin probéhlo jednani komise pro otevirani obalek, na kterém byly
nabidky posouzeny dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ, mj. predmétem posouzeni bylo, zda je soucasti nabidek
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Xl

uchazec¢li smlouva podepsana osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece. Pfi tomto
posuzovani komise pro otevirani obdlek konstatovala, Ze nabidka uchazede ANZA s.r.o. spliuje
nalezitosti dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ a bude ddle posuzovana.

Dne 6. 11. 2013 od 16:00 hodin se konalo jednani hodnotici komise, na kterém bylo po detailnim
prezkoumani dokument( predloZenych v nabidce uchazece ANZA s.r.o. c¢leny hodnotici komise
poukdzano na skutecnost, Zze vSechny dokumenty v nabidce uchazece ANZA s.r.o., v€éetné zavazného
navrhu smlouvy o dilo jsou , podepsany” shodnym zptsobem (a to jak v oznaceni ,ORIGINAL“, tak
,KOPIE”). Na konci kazdého dokumentu je umistén identicky obrazek sestavajici se pravdépodobné
ze skenu podpist Zuzany Petricové a Lenky HoresSovské, jednatelek spolecnosti, a razitka spole¢nosti.

K tomuto hodnotici komise konstatovala, Ze dle ust. § 40 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik“) je pisemny pravni Ukon platny,
je-li podepsan jednajici osobou; Cini-li pravni Ukon vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téze listiné,
ledaze pravni predpis stanovi jinak.

V této otdzce hodnotici komise odkédzala na rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne
30. ¢ervna 2003, sp.zn. 29 Odo 43/2001, ve kterém je poukazano na to, Ze podle ustanoveni § 40
odst. 3 obcanského zdkoniku je pak pisemny pravni Ukon platny jen tehdy, je-li podepsan jednajici
osobou. Jinak feceno, pisemna forma pravniho ukonu predpoklada existenci dvou naleZitosti,
pisemnosti (spocivajici v tom, Ze obsah pravniho ukonu je zachycen v textu listiny) a podpisu jednajici
osoby.

Hodnotici komise se tedy domniva, Ze k zajisténi jedinecnosti a prlikaznosti musi byt podpis zasadné
vlastnorucni. Tzn. Ze pisemny pravni ukon je platny pouze pfi pfipojeni vlastnoruéniho podpisu. V
pfipadé poddani nabidky, ktera neobsahuje jediny originalné podepsany dokument, vznikd pochybnost
ohledné spranosti a pravosti nabidky.

Na zakladé vyse citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku vyplyva, Ze zplsob podpisu zvoleny a
predloZzeny uchaze¢em ANZA s.r.o. neodpovida zakonnym pozadavkim. Déle prfedevsim v souvislosti
s pozadavkem ustanoveni § 68 odst. 2 ZVZ nelze povaZovat tuto povinnost uchazece za splnénou.

Vsouladu svySe citovanymi ustanovenimi vyzvy predloZil uchaze¢ ANZA s.r.o. nabidku, ktera
nespliuje zakonné pozadavky. Z téchto divodd komise v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ konstatuje,
Ze nabidka predloZzena uchazecem ANZA s.r.o.nes p | i uje zakonné pozadavky. Dle ust. § 76 odst.
1 ZVZ nabidky, které nespliiuji zakonné pozadavky Ci poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach, musi byt vytazeny.

ODUVODNENI VYLOUCENIi UCHAZECE, JEHOZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE NizKOU
NABIDKOVOU CENU

Komise se usnesla na tom, Ze Zadny u uchazecl nepodal nabidku obsahujici mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.

DUVOD ZRUSENi ZADAVACIHO RiZENi

Vzhledem ke skutecnosti, Ze do faze hodnoceni nabidek nezbyla Zadnda nabidka, tj. nabidky vsech
uchazecu byly nepfijatelné dle ust. § 22 odst. 1 b) a d) ZVZ, je zadavatel povinen v souladu s ust. § 84

7 vrs

odst. 1 pism. b) ZVZ zadavaci fizeni zrusit bez zbytecného odkladu.
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Xil.

INFORMACE O TOM, ZE VSICHNI CLENOVE KOMISE PODEPSALI CESTNE PROHLASENi O

NEPODJATOSTI

VSichni ¢lenové zadavatelem ustanovené 5 ¢lenné hodnotici komise podepsali ¢estné prohlaseni
o své nepodjatosti a zachovani micenlivosti. Stejné tak podepsal cestné prohlaseni o nepodjatosti
a zachovani mléenlivosti zaméstnanec osoby zastupujici zadavatele, jenz se Ucastnil jednani komise.

V Brné dne 22. 11. 2013

Ing. Radek Hlavacek

GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s.
v zastoupeni zadavatele

Signature Not

Digitatly signgd

by Ing. R
Hlavae
Date: 11.22
13:08: 01:00
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