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v ZIVOTNI PROSTREDI . Fond soudrznosti vzduch a pfirodu

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle ust. § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

** %
* %

Podlimitni vefejna zakdzka na sluzby zadavand ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ust. § 25 a 38
zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,ZVZ“), a
v souladu se Zavaznymi pokyny pro Zadatele a prijemce podpory v Operacnim programu Zivotni

prostfedi, s nazvem

»Revitalizace zameckého parku v Dukovanech”

v rdmci stejnojmenného projektu spolufinancovaného z Opera¢niho programu Zivotni prostredi,
vyzva €. 42

Identifikacni udaje zadavatele:

Nazev: Obec Dukovany

Sidlo: Dukovany 99, 675 56 Dukovany
Jednajici: Miroslav Kfistal, starosta

IC: 00289329

Osoba zastupujici zadavatele (kontaktni adresa)

Obchodni firma: GRANTIKA Ceské sporitelny, a.s.
Sidlo: Janska 448/10, 602 00 Brno

IC: 25597001

DIC: CZ25597001

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 4100
Kontaktni osoba: Mgr. Jana Zikmundova

Telefon, fax: + 420731166 078, + 420 515 917 660
E-mail: zikmundova@grantikacs.com



VL.

IDENTIFIKACNi UDAJE ZADAVATELE

Obchodni firma: Obec Dukovany

Sidlo: Dukovany 99, 675 56 Dukovany
IC: 00289329

DIC: €Z00289329

Jednajici: Miroslav KFistal, starosta

PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Pfedmétem této verejné zakazky je poskytnuti sluzeb a provedeni souvisejicich stavebnich praci a
doddvek spocivajicich v kompletni revitalizaci zameckého parku v Dukovanech. Pfedmét verejné zakazky
spociva zejména v zaloZeni travnik(l, vysadbé drevin a osetfeni stavajicich drevin vcetné odstranéni
neperspektivnich drevin a odstranéni parezl. Cilem realizace pfedmétné verejné zakazky je obnova
historické kompozice a druhové skladby celku zdmeckého parku v Dukovanech, ktery je zapsan do
statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek.

CENA SJEDNANA VE SMLOUVE O PLNENi PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY
809.695,- K¢ bez DPH

ZVOLENY DRUH ZADAVACIHO RiZENi

Zjednodusené podlimitni fizeni dle ZVZ.

IDENTIFIKACNi UDAJE VYBRANEHO UCHAZECE

Zadavatel v ndvaznosti na zavéry ucinéné komisi vybral nize uvedeného uchazece:

Poradové cislo nabidky 6

Obchodni firma KAVYL, spol. s r.o.

Sidlo ¢.p. 563, 675 75 Mohelno

Pravni forma 112 - Spole¢nost s ruéenim omezenym
IC 499 75 358

ODUVODNENI{ VYBERU NEJVHODNEIJSI NABIDKY

Dne 9. 12. 2013 bylo elektronickym odeslanim vyzvy k podani nabidek v souladu s ustanovenim § 26
odst. 1 pism. b) ZVZ (dale jen ,vyzva“) zahdjeno zjednodusené podlimitni fizeni k vySe uvedené podlimitni
verejné zakdzce.

V souladu s ustanovenim ¢l. X. odst. 6) vyzvy mély byt nabidky do tohoto zadavaciho fizeni doruceny na
adresu sidla spol. GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s., tj. Janska 448/10, 602 00 Brno, ktera zadavatele
v zadavacim fizeni v souladu s ustanovenim § 151 ZVZ zastupuje, a to nejpozdéji 10. 1. 2014 do 10:00
hod. V ramci stanovené lh{ty pro podani nabidek zadavatel obdrzel 11 nabidek.

Zadavatelem ustanovena hodnotici komise na svém jednani konaném dne 31. 1. 2014 v sidle zadavatele
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 ZVZ ve spojeni s ustanovenim ¢l. VIII vyzvy provedla hodnoceni

evvs

hodnoceni byla rozhodujici nabidkova cena v K¢ bez DPH.



Poradové cislo nabidky

2

Obchodni firma

Petr Zvédélik

Misto podnikani

Cajkovského 663/21, 586 01, Jihlava

101 - Fyzickd osoba podnikajici dle Zivnostenského zakona

Pravni forma nezapsand v obchodnim rejstriku
I€ 121 59 859
Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma MELOUNOVA, s.r.0.

Sidlo Brno, Klimova 2053/14, PSC 616 00
Pravni forma 112 - Spole¢nost s ruéenim omezenym
IC 292 09 382

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma Wotan Forest, a.s.

sidlo Rudolfovska tf. 202/88, Ceské Budg&jovice 4, 370 01 Ceské
Budéjovice

Pravni forma 121 - Akciova spolecnost

IC 260 60 701

Poradové cislo nabidky 5

Obchodni firma OK GARDEN s.r.o.

Sidlo Praha 4, Sladkovic¢ova 1233/21, PSC 142 00
Pravni forma 112 - Spolec¢nost s ru¢enim omezenym

IC 27571297

Poradové cislo nabidky 6

Obchodni firma KAVYL, spol. s r.o.

Sidlo ¢.p. 563, 675 75 Mohelno

Pravni forma 112 - Spolec¢nost s ru¢enim omezenym
IC 499 75 358

Poradové cislo nabidky 7

Obchodni firma ZABOIJNIK - contractors, s.r.o.

Sidlo Bystfice pod Hostynem, Jefabinova 1424, PSC 768 61
Pravni forma 112 - Spolec¢nost s ru¢enim omezenym

IC 262 58 692




VII.

Poradové cislo nabidky 11

Obchodni firma Petr Vykrut
Misto podnikani U Haldy 1616/68, 700 30, Ostrava - Hrabtvka
., 101 - Fyzickd osoba podnikajici dle Zivnostenského zakona
Pravni forma , , I
nezapsana v obchodnim rejstfiku
IC 471 65 006

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 4 ZVZ stanovila komise poradi nabidek podle vyse nabidkové ceny
v K¢ bez DPH. Poradi nabidek vyplyva z nize uvedené tabulky:

Poradi Uchaze¢ Nabidkova cena Poradové
nabidek uchazece v K¢ bez DPH | Cislo nabidky

1 KAVYL, spol. sr.o. 809 695,- K& 6

2 OK GARDEN s.r.0. 847 998 - K& 5

3 MELOUNOVA, s.r.o. 1 000 001,- K& 3

4 Petr Zvédélik 1 040 800,- K¢ 2

5 Petr Vykrut 1066 305,- K& 11

6 ZABOJNIK - contractors, s.r.o. 1 070 206,- K& 7

7 Wotan Forest, a.s. 1331195,-K¢ 4

Vzhledem k vysledku hodnoceni nabidek doporucila komise zadavateli pfidélit predmétnou vefejnou

cvvs

nabidkovou cenou.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 ZVZ rozhodl o vybéru
této nabidky.

Smlouva s vybranym uchaze¢em KAVYL, spol. s r.o. byla uzaviena dne 3. 3. 2014.

CAST VEREJNE ZAKAZKY, KTERA MA BYT PLNENA PROSTREDNICTViM SUBDODAVATELE

Dle nabidky vybraného uchazece KAVYL, spol. sr.o. je zfejmé, Ze vramci realizace bude vyuZivat
subdodavatele spol. ARBOEKO s.r.o., sidlem ObFistvi - Ob¥istvi, Bedficha Smetany 230, PSC 277 42, IC 279
26 826, ktery pro néj zabezpeci dodani vzrostlych stromu.



IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA:

Poradové cislo nabidky

1

Obchodni firma RAUDO - vyrobni druzstvo invalidi
Sidlo Sumperk, Uni¢ovska 370/19, PSC 787 01
Pravni forma 205 - Druzstvo

IC 268 42 998

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

995 229,- K¢ bez DPH

Uchazec¢ RAUDO - vyrobni druZstvo invalidi do své nabidky vloZil Zadost o zvyhodnéni ve smyslu
ust. § 101 odst. 4 ZVZ, kdy nabidkova cena pro potfeby hodnoceni nabidek po zvyhodnéni o 15 %

je 845 945,- K¢ bez DPH.

Poradové cislo nabidky

2

Obchodni firma

Petr Zvédélik

Misto podnikani

Cajkovského 663/21, 586 01, Jihlava

Pravni forma

101 - Fyzickd osoba podnikajici dle Zivnostenského zdkona
nezapsana v obchodnim rejsttiku

1€

121 59 859

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

1 040 800,- K¢ bez DPH

Poradové cislo nabidky

3

Obchodni firma MELOUNOVA, s.r.o.

Sidlo Brno, Klimova 2053/14, PSC 616 00
Pravni forma 112 - Spolec¢nost s ru¢enim omezenym
IC 292 09 382

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

1 000 001,- K¢ bez DPH

7 vz

Poradové cislo nabidky

4

Obchodni firma Wotan Forest, a.s.

sidlo Rudolfovska tf. 202/88, Ceské Budg&jovice 4, 370 01 Ceské
Budéjovice

Pravni forma 121 - Akciova spolecnost

IC 260 60 701

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

1 331 195,- K¢ bez DPH

Poradové cislo nabidky

5

Obchodni firma OK GARDEN s.r.o.
Sidlo Praha 4, Sladkovi¢ova 1233/21, PSC 142 00
Pravni forma 112 - Spolec¢nost s ru¢enim omezenym




1€

27571297

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

847 998,- K¢ bez DPH

Poradové cislo nabidky

6

Obchodni firma KAVYL, spol. s r.o.

Sidlo ¢.p. 563, 675 75 Mohelno

Pravni forma 112 - Spolec¢nost s ru¢enim omezenym
IC 499 75 358

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

809 695,- K¢ bez DPH

Poradové cislo nabidky

7

Obchodni firma ZABOINIK - contractors, s.r.o.

Sidlo Bystfice pod Hostynem, Jefabinova 1424, PSC 768 61
Pravni forma 112 - Spole¢nost s ruéenim omezenym

IC 262 58 692

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

1 070 206,- K¢ bez DPH

Poradové cislo nabidky

8

Obchodni firma Hordk a synové, Okrasné skolky s.r.o.

Sidlo Bystfice pod Hostynem, Za drahou 1276, PSC 768 61
Pravni forma 112 - Spole¢nost s ruéenim omezenym

IC 262 15 390

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

671 380,- K¢ bez DPH

Poradové cislo nabidky

9

Obchodni firma

Vladimir Svoboda

Misto podnikani

675 02, Konésin 104

Pravni forma

101 - Fyzickd osoba podnikajici dle Zivnostenského zdkona
nezapsana v obchodnim rejsttiku

1€

756 33 426

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

834 115,- K¢ bez DPH

Poradové cislo nabidky

10

Obchodni firma H - REKULTIVACE, a.s.
Sidlo Cernovice 226, PSC 430 01
Pravni forma 121 - Akciova spolecnost




I€ 25032 739
Celkova nabidkova cena v K¢ bez 660 915,70 K& bez DPH
DPH
Poradové cislo nabidky 11
Obchodni firma Petr Vykrut
Misto podnikani U Haldy 1616/68, 700 30, Ostrava - Hrabtvka
o, 101 - Fyzickd osoba podnikajici dle Zivnostenského zdkona
Pravni forma , , .y
nezapsana v obchodnim rejstfiku
IC 471 65 006
(I;il::ova nabidkova cena v K¢ bez 1 066 305, K& bez DPH

IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU VYLOUCENYCH Z UCASTI V ZADAVACIM RizENi A ODUVODNENI
VYLOUCENI UCHAZECU, JEJICHZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE NiZKOU NABIDKOVOU CENU

ODUVODNENI VYLOUCENiI UCHAZECE RAUDO - vyrobni druistvo invalidd, sidlem Sumperk, Uni¢ovska
370/19, PSC 787 01, IC 268 42 998

Dne 10. 1. 2014 komise po provedeni kontroly nabidek dle ustanoveni § 71 odst. 9 ZVZ pro otevirani
obdlek s nabidkami konstatovala, Ze nabidka uchazece spliiuje nalezitosti dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ.

Dne 10. 1. 2014 komise na zadkladé posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace dle ust. § 59 ZVZ dospéla
k jednomysinému zavéru, Ze uchazec prokazal splnéni kvalifikace z hlediska pozadavk( stanovenych
vyzvou v souladu se ZVZ v plném rozsahu.

Komise vramci samotného posouzeni nabidky uchazeée konstatovala, Ze v nabidce uchazece jsou
splnény zdkonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach v pIném rozsahu.
Stejné tak komise konstatovala, Ze uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
ZVZ.

V zadvéru se komise zabyvala vsouladu sust. § 77 ZVZ vysi nabidkové ceny uchazece ve vztahu
k predmétu verejné zakazky.

Podle ust. § 77 odst. 1 ZVZ pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich podminek
posoudi hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jestlize
nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, musi si
hodnotici komise vyZadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni musi byt uchaze¢em doruéeno ve lhté 3 pracovnich dnd ode
dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi Ih(itu delsi.

V souladu s ust. ¢l. VII. odst. 1 vyzvy k podani nabidky byla nabidkovd cena vymezena jako cena pevn3,
kterou neni mozno prekrocit. Bylo uvedeno, ze v nabidkové cené musi byt zahrnuty veskeré naklady
uchazece nezbytné pro radné a v€asné splnéni celého pfedmétu verejné zakazky. Nabidkovd cena méla
byt stanovena souctem cen vsech polozek polozkového rozpoctu sestaveného uchazecem.

Komise pti posouzeni nabidkové ceny uchazece v podrobnostech jednotlivych polozek nabidkové ceny ve
vztahu k ocekavanym vydajim zadavatele za realizaci verejné zakazky dospéla kzavéru, Ze nize
konkretizované casti polozkového rozpoctu vykazuji znaky mimoradné nizké nabidkové ceny a mohly mit
bezprostfedni vliv na celkovou nabidkovou cenu uchazece. Komise pfi posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny vzala v potaz podklady, které ma k realizaci predmétné zakazky, zejména projektovou
dokumentaci a soupis praci, dodavek a sluieb svykazem vymér, voditkem ji stejné tak byly
predpokldadand hodnota zakazky, ceny obvyklé a ceny cenikové za jednotlivé polozky a nabidkové ceny



ostatnich uchazec(, ktefi podali nabidku do pfedmétné verejné zakazky ve lhité pro podani nabidek a
v neposledni fadé odborné zkusenosti jednotlivych ¢len komise.

Komisi se domnivala, Ze pfi provedeni poptdvanych sluzeb je tfeba pocitat mj. se mzdovymi naklady
pracovnikd, ktefi budou tyto sluzby provadét, materialovymi naklady a provoznimi naklady.

Na zdkladé vyse uvedeného se komise jednomysiné shodla na tom, Ze uchazece vyzve k vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

V ndvaznosti na vySe uvedené byl uchazec pozadan o predloZeni vysvétleni, ze kterého mély byt patrné
zakladni slozky nakladd na jednotlivé nize uvedené casti polozkového rozpoctu. Vysvétleni mélo
obsahovat zejména kalkulaci zohledniujici mj.:

e ndklady na minimalni mzdu se zdkonnymi odvody a danémi, kdy mél uchaze¢ do vypoctu
zahrnout i ocekavany cas straveny dotcenou cinnosti;

¢ naklady na material, kdy mél uchaze¢ mj. uvést nazev pouzivaného vyrobku véetné dolozeni, ze
je skutecné schopen materidl za nabizenou cenu ziskat, prostfedky, pomUcky a potfebné strojni
vybaveni;

e rezijni naklady;

e zisk.
Dale byl uchazec pozadan o predloZeni vysvétleni, jak bude postupovat pfi realizaci nize specifikovanych
poloZek pti uvedenych cenach. Dle nazoru komise nelze napf. u polozek vztahujicich se k provedeni

zdravotnich a bezpecénostnich fez( predpokladat, Ze budou tyto sluzby provedeny odborné a fadné dle
pozadavk( zadavatele uvedenych zejména v projektové dokumentace za uchaze¢em nabizenou cenu.

Vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny mélo také obsahovat napf. pisemné vysvétleni, cenové
nabidky subdodavatelll, smlouvy uzaviené se subdodavateli, ze kterych bude zfejmé, Ze uchazedi je
poskytovana vyrazna sleva na koupi potiebného materidlu, ceny pouzivaného materiald a predevsim
ceny za provedené prace apod.

Jednalo se o nasledujici polozky polozkového rozpoctu, ktery byl souéasti nabidky uchazece:

& polozk oDis mi po éet. Cena/m.j.
P y pop J. mj. K&
51 P Zdravotni a bezpecnostni fez - cena vcetné | ks 163 1 540,00
odstranéni a Stépkovani vétvi a odvozu stépky- I.
kategorie

52 P Zdravotni a bezpecnostni fez - cena vcetné | ks 9 2 050,00
odstranéni a Stépkovani vétvi a odvozu stépky- Il.
kategorie

53 P Zdravotni a bezpecnostni fez - cena vcetné | ks 16 2 900,00
odstranéni a Stépkovani vétvi a odvozu Stépky -
lll. kategorie

Uchazec¢ byl pozaddn o vysvétleni, jaké pracovni postupy bude volit pti realizaci predmétné verejné
zakdazky v rozsahu vyse uvedeném tak, aby bylo mozZné je pokryt za ceny uvedené v jeho nabidce. Komise
tak bude schopna posoudit, Ze cena za dotcenou polozku je redlna ve vztahu k predmétu verejné zakazky
a k okolnostem a podminkam, za nichz musi byt predmét verejné zakazky uchazecem plnén a v souladu s
pozadavky zadavatele vymezenymi v zaddvacich podminkach a taktéz v souladu se vSemi dotéenymi
predpisy a normami.

Pisemné vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo mozné dorucit bud’ v elektronické podobé na
emailovou adresu zikmundova@grantikacs.com, nebo v listinné podobé na adresu GRANTIKA Ceské



sporitelny, a.s., Janska 448/10, 602 00 Brno (k rukam Mgr. Jany Zikmundové), a to nejpozdéji 21. 1. 2014
do 8:10 hod. Uchazec byl upozornén, Ze pokud bude vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny

dorucovdno v listinné podobé (tj. postou nebo osobnim podanim) je mozné tak ucinit v pracovnich dnech
od 8:00 hod. do 15:00 hod.

Na svém druhém jednani konaném dne 21. 1. 2014 komise konstatovala, Ze uchaze¢ na vyzvu k
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ve stanovené |h(té, ani pozdéji, nereagoval.

Dle ust. § 77 odst. 6 ZVZ neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve
stanovené Ih(té, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zdivodnéni
jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 se pouZije obdobné.

Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak prikazuje zadavateli uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek
komisi vyrazena, bezodkladné vyloucit z Gcasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazece véetné divodu pak
zadavatel uchazeci bezodkladné oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece vyradila a o této skute¢nosti
informovala zadavatele. Zadavatel bezodkladné poté rozhodl o vylouceni uchazede z Ucasti v zadavacim
fizeni.

ODUVODNENIi VYLOUCENiI UCHAZECE Horak a synové, Okrasné Skolky s.r.o., sidlem Bystfice pod
Hostynem, Za drahou 1276, PSC 768 61, IC 262 15 390

Dne 10. 1. 2014 komise po provedeni kontroly nabidek dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ pro otevirani obalek
s nabidkami konstatovala, Ze nabidka uchazece Hordk a synové, Okrasné Skolky s.r.o. splfiuje nalezitosti
dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ.

Dne 10. 1. 2014 komise na zakladé posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace dle ust. § 59 ZVZ dospéla
k jednomysinému zavéru, Ze uchazec¢ Hordk a synové, Okrasné sSkolky s.r.o. prokazal splnéni kvalifikace
z hlediska poZadavkl stanovenych vyzvou v souladu se ZVZ v plném rozsahu.

Komise vramci samotného posouzeni nabidky uchazece Hordk a synové, Okrasné Skolky s.r.o.
konstatovala, Ze v nabidce tohoto uchazece jsou splnény zdkonné poZadavky a poZadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkach v plném rozsahu. Stejné tak komise konstatovala, Ze uchazec¢ nepodal
nepfrijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ.

V zavéru se komise zabyvala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi nabidkové ceny uchazece Horak a synové,
Okrasné skolky s.r.o. ve vztahu k pfedmétu verejné zakdazky.

Podle ust. § 77 odst. 1 ZVZ pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich podminek
posoudi hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu vefejné zakdazky. Jestlize
nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, musi si
hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zd(lvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné; zdlivodnéni musi byt uchazecem doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode
dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi IhGtu delsi.

V souladu s ust. €l. VII. odst. 1 vyzvy k podani nabidky byla nabidkovd cena vymezena jako cena pevnj,
kterou neni mozno prekrocit. Bylo uvedeno, ze v nabidkové cené musi byt zahrnuty veskeré naklady
uchazece nezbytné pro radné a v€asné splnéni celého pfedmétu verejné zakazky. Nabidkovd cena méla
byt stanovena souctem cen vsech poloZek poloZkového rozpoctu sestaveného uchazecem.

Komise pti posouzeni nabidkové ceny uchazece Horak a synové, Okrasné skolky s.r.o. v podrobnostech
jednotlivych poloZzek nabidkové ceny uchazece ve vztahu k oéekdvanym vydajim zadavatele za realizaci
verejné zakazky dospéla k zavéru, Ze nize konkretizované casti polozkového rozpoctu vykazuji znaky
mimoradné nizké nabidkové ceny a mohly mit bezprostfedni vliv na celkovou nabidkovou cenu uchazece
Horak a synové, Okrasné skolky s.r.o. Komise pfi posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny vzala
v potaz podklady, které ma k realizaci predmétné zakazky, zejména projektovou dokumentaci a soupis
praci, dodavek a sluZzeb s vykazem vymér, voditkem ji stejné tak byly predpoklddana hodnota zakazky,



ceny obvyklé a ceny cenikové za jednotlivé polozky a nabidkové ceny ostatnich uchazecd, ktefi podali
nabidku do predmétné verejné zakazky ve Ih(té pro podani nabidek a v neposledni fadé odborné
zkusenosti jednotlivych ¢lend komise.

Komisi se domnivala, Ze pfi provedeni poptdvanych sluzeb je tfeba pocitat mj. se mzdovymi naklady
pracovnikd, ktefi budou tyto sluzby provadét, materialovymi naklady a provoznimi naklady.

V ndvaznosti na vySe uvedené byl uchaze¢ Hordk a synové, Okrasné Skolky s.r.o. pozadan o predloZeni
vysvétleni, ze kterého mély byt patrné zakladni slozky ndkladd na jednotlivé niZze uvedené C(asti
polozkového rozpoctu. Vysvétleni mélo obsahovat zejména kalkulaci zohlednujici mj.:

¢ naklady na minimdlni mzdu se zdkonnymi odvody a danémi, kdy mél uchaze¢ do vypoctu
zahrnout i ocekavany cas straveny dotcenou cinnosti;

e naklady na material (uchaze¢ mél mj. uvést nazev pouzivaného vyrobku vcetné dolozeni, Ze je
skutec¢né schopen materidl za nabizenou cenu ziskat), prostfedky, pomucky a potrfebné strojni
vybaveni;

e rezijni naklady;
e zisk.

Dale mél uchaze¢ Horak a synové, Okrasné Skolky s.r.o. predloZit vysvétleni, jak bude postupovat pfi
realizaci nize specifikovanych poloZek pfi uvedenych cenach. Dle ndzoru komise nelze napf. u polozek
vztahujicich se k pokaceni stromi ve ztizenych podminkach (uchaze¢ mél zohlednit ztizené prostredi,
naklady na kaceni, Stépkovani, odvoz, atd.), zaloZeni travniku (uchazece mél uvést ndklady na samotné
zaloZeni travniku a ceny travniho semene, atd.) ¢i provedeni zdravotnich a bezpecnostnich fezl
predpokladat, Ze budou tyto sluzby provedeny odborné a fadné dle poZadavkl zadavatele uvedenych
zejména v projektové dokumentace za uchazecem nabizenou cenu.

Vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny mélo také obsahovat napf. pisemné vysvétleni, cenové
nabidky subdodavatelll, smlouvy uzaviené se subdodavateli, ze kterych bude zfejmé, Ze uchazedi je
poskytovana vyrazna sleva na koupi potfebného materidlu, ceny pouzivaného materidld a predevsim
ceny za provedené prdace apod.

Jednalo se o nasledujici polozky polozkového rozpoctu, ktery byl soucasti nabidky uchazece Hordk a
synové, Okrasné skolky s.r.o.:

po éet. Cena/m.j.

€. polozky popis mj. mi. K&

38 | P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkdch s | kus 7 1 050,00
roziezdnim a odstranénim vétvi a kmene do
vzdalenosti 1000 m, se sloZzenim na hromady nebo
s naloZenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
prdméru kmene pres 400 do 500 mm, s
odstranénim parezu

39 P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkach s | kus 4 1 250,00
rozfezdnim a odstranénim vétvi a kmene do
vzddlenosti 1000 m, se slozenim na hromady nebo
s naloZzenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
praméru kmene pres 500 do 600 mm, s
odstranénim parezu
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40 | P

Pokaceni stromu ve ztizenych podminkdch s
roziezdnim a odstranénim vétvi a kmene do
vzdalenosti 1000 m, se sloZzenim na hromady nebo
s naloZenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
prdméru kmene prfes 600 do 700 mm, s
odstranénim parezu

kus

2 200,00

41 | p

Pokaceni stromu ve ztizenych podminkach s
roziezanim a odstranénim vétvi a kmene do
vzdalenosti 1000 m, se sloZzenim na hromady nebo
s naloZenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
prdméru kmene prfes 800 do 900 mm, s
odstranénim parezu

kus

2 800,00

42 P

Pokaceni stromu ve ztizenych podminkach s
roziezdnim a odstranénim vétvi a kmene do
vzddlenosti 1000 m, se slozenim na hromady nebo
s naloZzenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
praméru kmene pfes 900 do 1000 mm, s
odstranénim parezu

kus

3 500,00

€. polozky

popis

m;.

poéet. mj.

Cena/m.j.
Ké

50 |P

ZaloZeni travniku zahradnickym zplGsobem (563 kg
travniho semene, 23 | pfipravku na odstranéni
stavajiciho drnu - postfik opakovat 2 x, 225 m3
vody)

ha

2,2521

43 000,00

€. polozky

popis

m;.

po €et.
mj.

Cena/m.j.
Ké

52 | P

Zdravotni a bezpecnostni fez - cena vcietné
odstranéni a Stépkovani vétvi a odvozu stépky- Il.
kategorie

ks

1 200,00

53 | P

Zdravotni a bezpecnostni fez - cena vcietné
odstranéni a Stépkovani vétvi a odvozu Stépky -
lll. kategorie

ks

16

2 000,00

Uchazec¢ Hordk a synové, Okrasné skolky s.r.o. byl pozadan o vysvétleni, jaké materialy a jaké pracovni
postupy bude volit pfi realizaci predmétné verejné zakdzky v rozsahu vysSe uvedeném tak, aby bylo
mozné je pokryt za ceny uvedené v jeho nabidce. Komise tak bude schopna posoudit, Ze cena za dotéené
polozky je redlna ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a k okolnostem a podminkam, za nichz musi byt
predmét verejné zakazky uchazecem plnén a v souladu s pozadavky zadavatele vymezenymi v zaddvacich

podminkach a taktéZ v souladu se vSemi dotéenymi pfedpisy a normami.

Pisemné vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo mozné dorucit bud' v elektronické podobé na
emailovou adresu zikmundova@grantikacs.com, nebo v listinné podobé na adresu GRANTIKA Ceské
spofitelny, a.s., Janska 448/10, 602 00 Brno (k rukdm Mgr. Jany Zikmundové), a to nejpozdéji 21. 1. 2014
do 8:10 hod. Uchaze¢ byl upozornén, Ze pokud bude vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
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dorucovdano v listinné podobé (tj. postou nebo osobnim podanim) je mozné tak ucinit v pracovnich dnech
od 8:00 hod. do 15:00 hod.

Na svém druhém jednani konaném dne 21. 1. 2014 komise posoudila vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny zaslané uchaze¢em Hordk a synové, Okrasné skolky s.r.o. (dale také jen ,vysvétleni ¢. 1).

V souladu s vyzvou k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny méla byt soucasti vysvétleni kalkulace
ceny za dotcené nejasné polozky.

Uchazec¢ Horak a synové, Okrasné skolky s.r.o. ve vysvétleni uvedl mj. kalkulaci hodinové sazby za praci
pracovnika, tj. 250 K¢ za 1 hod. Dale se uchaze¢ Horak a synové, Okrasné Skolky s.r.o. vénoval
rozklicovani dotazovanych polozek.

Komise predlozenou kalkulaci chdpe tak, Ze uchaze¢ Hordk a synové, Okrasné skolky s.r.o. proved| u
poloZzek nasledujici vypocet (pfiklad uveden na polozZce ¢. 38):

hodinovd sazba (250) * ¢asovad ndrocnost (2 hod) * priplatek za ztizené podminky (1,5) = (kalkulace) 750, -
KC.

Vzhledem k tomu, Ze ve své nabidce, podané do predmétného zadavaciho fizeni dne 9. 1. 2014, uchazed
Hordk a synové, Okrasné skolky s.r.o. za polozku €. 38 nabidl 1050 K¢, zisk na této poloZce ¢ini 40 %.

VySe uvedeny postup je pouZitelny na vSechny vysvétlované polozky, az na polozku €. 50 — ZalozZeni
travniku zahradnickym zplsobem.

U zalozZeni travniku poskytl uchaze¢ Horak a synové, Okrasné skolky s.r.o. ndasledujici kalkulaci:

Tabulka ¢. 1
¢.p. polozka Casova ks/m? priplatek kalkulace | nabidka | zis
narocnost za ztizené k
na podminky
jednotku
(hod)
50 | P | Zalozeni travniku
zahradnickym 90 22521 1 41,0 K¢ 43,0KE | 5%
zpUsobem

Tabulka ¢. 2

Zalozeni travniku
Chemické odpleveleni v¢. pfipravku a vody 2,0 K¢
Orba 5,0 K¢
Vlaceni 5,0 K¢
Dohrabdni (jemna modelace) 8,0 K¢
Seti 10,0 K¢
Travni osivo 4,0 K¢
Véleni 5,0 K¢
Mzda (250 m/h = 1,- K& / m) 1,0 K¢
Zisk 3,0 K¢

43,0 K¢
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Dle predloZeného vypoctu nebylo komisi ziejmé, jak doSel uchazec Hordk a synové, Okrasné skolky s.r.o.
k cené za polozku €. 50, kterou uvedl do své nabidky, tj. cena/m.j. 43.000,- K¢, tedy cena celkem 96.840,-
K¢.

Komisi nebylo jasné, proc je cena 43,0 K¢, kterd vyplyva z tabulky €. 2, uvedena v kolonce ,,Nabidka“. Dle
nazoru komise, by méla byt uvedena v kolonce ,Kalkulace”, jak je tomu u ostatnich polozek, které
uchaze¢ Horak a synové, Okrasné Skolky s.r.o. vysvétloval. Z vysvétleni nevyplyva, jak dosel uchazec
Horak a synové, Okrasné skolky s.r.o. k tomu, Ze kalkulace za zaloZeni travniku je 41,0 K¢ za m’.

Z tabulky ¢. 2 nevyplyva, na jakou mérnou jednotku je vypocet proveden. Nicméné celkovy koncept
vysvétleni ved| komisi k nazoru, 7e cena 43,0 K¢ uvedeny v tabulce ¢. 2 je naklad na 1 m* na zaloZeni
travniku. Pokud je tato domnénka komise spravna, nebylo komisi jasné, jakym vypoctem uchaze¢ Hordk
a synové, Okrasné skolky s.r.o. dospél k zavéru, ktery uvedl ve své nabidce, Ze cena/m.j. u polozky ¢. 50 —
ZaloZeni travniku zahradnickym zpGsobem je 43 000 K¢. JelikoZ 1 ha ma 10 000 m?, tzn. pokud je cena za
1 m? 43,0 K¢, cena za jeden hektar vychazi na 430 000 K¢ a celkova cena za polozku ¢. 50 — Zalozeni
travniku zahradnickym zplsobem by méla cCinit 968.403,- Kc.

Dale komise poukdzala na to, Ze vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny v rozporu s pozadavky vyzvy
ze dne 15. 1. 2014 neobsahuje vysvétleni, jak bude uchazec¢ postupovat pfi realizaci specifikovanych
poloZek pri uvedenych cendch. Dle ndzoru komise nelze napr. u poloZek vztahujicich se k pokdceni stromu
ve ztizenych podminkdch (uchazec¢ zohledni ztizené prostredi, ndklady na kdceni, stépkovdni, odvoz, atd.),
zaloZeni travniku (uchazece uvede ndklady na samotné zaloZeni travniku a ceny travniho semene, atd.) ¢i
provedeni zdravotnich a bezpecnostnich rezu predpoklddat, Ze budou tyto sluzby provedeny odborné a
fadné dle poZadavki zadavatele uvedenych zejména v projektové dokumentace za uchazec¢em nabizenou
cenu.

V ndvaznosti na absenci vysvétleni uvaZovanych postupl pfi realizaci predmétné verejné zakazky a bez
uvedeni prostfedkd, pomUcek a potfebného strojového vybaveni nemohla komise plné posoudit redlnost
nabidnutych cen a ani skutecnost, zda je zvoleny postup vsouladu sinformacemi uvedenymi v
projektové dokumentaci, ktera byla souédsti zaddvacich podminek.

Na zakladé vyse uvedeného se komise jednomysiné shodla na tom, Ze uchazece Hordak a synové, Okrasné
Skolky s.r.o. opétovné vyzve k vysvétleni mimorddné nizké nabidkové ceny polozky ¢. 50 — ZaloZeni
travniku zahradnickym zplsobem.

Dale mél uchaze¢ Horak a synové, Okrasné Skolky s.r.o. predloZit vysvétleni, jak bude postupovat pfi
realizaci nize specifikovanych poloZek pfi v nabidce uvedenych cendch.

0 pokaceni stroml ve ztizenych podminkach, kdy uchaze¢ zohledni ztizené prostredi,
naklady na kaceni, Stépkovani, odvoz a dalsi informace uvedené v projektové
dokumentaci. Stejné tak uchazec predlozi vysvétleni, jakym zplsobem bude provadéno
frézovani parezu a odvoz pokaceného dreva.

0 zaloZeni travniku,
0 provedeni zdravotnich a bezpecnostnich rfeza.
a jaké prostredky, pomucky a strojové vybaveni bude pfi realizaci verejné zakazky vyuZivat.

Pisemné vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo mozné dorucit bud' v elektronické podobé na
emailovou adresu zikmundova@grantikacs.com, nebo v listinné podobé& na adresu GRANTIKA Ceské
sporitelny, a.s., Janska 448/10, 602 00 Brno (k rukam Mgr. Jany Zikmundové), a to nejpozdéji 30. 1. 2014
do 10:00 hod. Uchazec byl upozornén, Ze pokud bude vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
dorucovdano v listinné podobé (tj. postou nebo osobnim podanim) je mozné tak ucinit v pracovnich dnech
od 8:00 hod. do 15:00 hod.

Na svém tfetim jednani konaném dne 31. 1. 2014 podrobila komise opakované vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny zaslané uchazecem Horak a synové, Okrasné skolky s.r.o. (dale jen vysvétleni €. 2)
detailnimu posouzeni.
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PFi posouzeni vysvétleni uchazec¢e Horak a synové, Okrasné skolky s.r.o. se komise nejprve zabyvala
otazkou prominutim lhity u opoZdéné predloZzeného vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny
uchazece, které bylo doruceno 30. 1. 2014 v 11:36 hod. S ohledem na jedny ze zdkladnich zasad
zadavaciho fizeni, tj. zdsady hospoddrnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfistoupila komise k prominuti
zmeskané lhaty.

Uchazec¢ Hordk a synové, Okrasné skolky s.r.o. se ve svém vysvétleni €. 2 stru¢né vénoval dotazovanym
bodim.

Uchaze¢ Hordk a synové, Okrasné skolky s.r.o. uvedl, Ze nelze stanovit podrobny postup pro vsechny
stromy. Pro kaceni ve ztizenych podminkach uchaze¢ Horak a synové, Okrasné Skolky s.r.o. pouziva
standardnich lezeckych technika. Pro odvoz pouziva svoji techniku. Pro frézovani ma uchaze¢ Horak a
synové, Okrasné Skolky s.r.o. k dispozici nékolik fréz.

K polozice vénujici se zalozeni trdvniku uchaze¢ Hordk a synové, Okrasné Skolky s.r.o. uved|, Ze kalkulaci
povazuje i nadale za planou, podle zkusenosti uchazece Horak a synové, Okrasné Skolky s.r.o. lze pfi
vymérdach nad jeden ha dosahnout Uspory aZz desetindsobné. To znamena, Ze skutecné plati cena 43.000
K¢ za jeden vysety hektar.

Dale uchaze¢ Hordk a synové, Okrasné sSkolky s.r.o. uvedl, Ze na plnéni provedeni zdravotnich a
bezpeénostnich fezil spolupracuje s prednim arboristou Ing. Tomasem Sarapatkou z Brna. Poutzity jsou
nejmoderné;jsi podpurné prostredky pro stromy, za poufziti standardnich lezeckych technik.

V zavéru vysvétleni €. 2 uchaze¢ Hordk a synové, Okrasné Skolky s.r.o. uvedl vycéet pouZité techniky.

Komise vysvétleni €. 2 podrobila podrobnému prezkoumani a konstatovala, Ze ve vysvétleni €. 2 uchazece
Horak a synové, Okrasné skolky s.r.o. uvedl pouze velice stru¢né obecné argumenty.

Vysvétleni &. 2 neobsahuje jakékoliv vysvétleni, pro¢ bylo ve vysvétleni ¢. 1 uvedeno, 7e cena za 1 m?
zalozeni travniku je 41,0 K¢, i kdyz z predlozené podrobnéjsi kalkulace polozky tykajici se zaloZeni
travniku (tabulka ¢. 2 vysvétleni €. 1) jasné vyplyva, ze naklady na 1 m*&ini 43,0 K&.

Dale komise konstatovala, Ze uchazec¢ Hordk a synové, Okrasné skolky s.r.o. nijak nerozporuje zavéry
komise ohledné vypoctu nabidkové ceny za zaloZeni trdvniku, tzn. Ze pokud uchazec pfi vypoctu vychazel
z faktu, e cena za 1 m? zalozeni travniku &ini 43,0 K&, cena za jeden hektar vychdzi na 430.000,- K¢ a
celkova cena za polozku €. 50 — ZaloZeni travniku zahradnickym zptsobem méla Cinit 968.403,- K¢. Jako
jediné vysvétleni, zjakého divodu byla v nabidce uchazee Horadk a synové, Okrasné skolky s.r.o.
uvedena cena 10x nizsi, tj. 43.000,- K¢ za 1 ha, tzn. 96.840,3 K¢, uchazeé Horak a synové, Okrasné Skolky
s.r.o. uvedl, Ze pfi rozloze parku lze oCekavat aZ desetindsobnou uUsporu. Nicméné ve vysvétleni ¢. 2
komise postrada, jakékoliv odlivodnéni a podlozZeni, z ¢eho takové tvrzeni vyplyva. Uchaze¢ Hordk a
synové, Okrasné skolky s.r.o. nevysvétlit dlivody, pro¢ desetindsobna Uspora nebyla zohlednéna, jiz ve
vysvétleni ¢. 1. O predloZeni kalkulace rozporovanych polozek byl uchaze¢ Hordk a synové, Okrasné
Skolky s.r.o. pozadan proto, aby mohla komise posoudit realnost nabidkové ceny. Je nutné poukdazat na
to, Zze vysvétleni v tomto smyslu bylo uchaze¢em Horak a synové, Okrasné Skolky s.r.o. vyjadreno az poté,
co ho komise upozornila na skutecnost, Ze jim predlozena kalkulace neni konzistentni a vykazuje vnitini
rozpory.

Komise na svém prvnim jednani dospéla k zavéru, Ze uchaze¢em Hordk a synové, Okrasné Skolky s.r.o.
nabidnuta cena za rozporované polozky neni realna a dala uchazedi Horak a synové, Okrasné skolky s.r.o.
moznost nabidkovou cenu, kterou komise oznacila za mimoradné nizkou, vysvétlit. Uchaze¢ Horak a
synové, Okrasné skolky s.r.o. tak ucinil. Pfi aplikaci uchaze¢em Horak a synové, Okrasné skolky s.r.o.
tvrzeného zdlvodnéni, Ze pfi stanoveni nabidkové ceny za dotéenou polozku je uvaZovano ai o
desetinasobné uspory, predlozena kalkulace ceny, ktera byla soucasti vysvétleni ¢ 1, postrada smysl a dle
komise je narusena konzistence a objektivita zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

K ostatnim bodim vysvétleni ¢. 2, kromé vyctu uvaZované techniky, komise konstatuje, Ze vzhledem ke
strucnosti a obecnosti pouZitych formulaci nelze jinak, nez konstatovat, Ze vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny neni dostatecné.
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Komise posouzeni uzavrela s poukazanim na to, Ze Ucelem zdlvodnéni a posouzeni mimofadné nizké
nabidkové ceny, je snaha zadavatele, resp. komise ziskat jistotu o moznosti nebo nemozZnosti realizace
verejné zakazky za nabidnutou cenu. Zadavatel, resp. komise nema moznost se v praxi presvédcit o tom,
zda by uchazec skutec¢né dodrzel nabidnutou cenu a podminky realizace, a proto je z pohledu komise
opravnéné vyzadovat pouze odlvodnéné, vécné podlozené odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Dale podle ust. § 77 odst. 4 zdkona komise zohledni pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho
vysvétleni. | z tohoto ustanoveni Ize vyvodit, Ze komise neni povinna bezvyhradné prevzit uchazecovo
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a je ji dan prostor pro vlastni uvazeni, nakolik je vysvétleni
uchazece presvédcujici. Komise vénovala posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
odpovidajici odbornou péci a pozornost a dosla k zavéru, Ze vysvétleni predlozena uchazecem Hordk a
synové, Okrasné skolky s.r.o. nelze z vyse uvedenych dlivodl povaZovat za opodstatnéné.

Dle ust. § 77 odst. 6 ZVZ neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve
stanovené |h(ité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zdlvodnéni
jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 se pouzije obdobné.

Ust. § 76 odst. 6 ZVZ potom stanovuje, ze uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zaddvacim Fizeni. To neplati, pokud zadavatel
postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, vcéetné davodl vylouceni, zadavatel uchazedi
bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel v zadavacich podminkach vyhradil, mGze ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni rozhodnuti o vylouéeni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu
zadavatele; v takovém pfripadé se rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem
uverejnéni na profilu zadavatele.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece Horak a synové, Okrasné
Skolky s.r.o. vyradila a o této skutecnosti informovala zadavatele. Zadavatel bezodkladné poté rozhodl o
vylouceni uchazece Hordk a synové, Okrasné skolky s.r.o. z Ucasti v zadavacim fizeni.

ODUVODNENI VYLOUCENI UCHAZECE Vladimir Svoboda, mistem podnikani 675 02, Konésin 104, 1€ 756
33426

Dne 10. 1. 2014 komise po provedeni kontroly nabidek dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ pro otevirani obalek
s nabidkami konstatovala, Ze nabidka uchazece Vladimira Svobody splfiuje ndleZitosti dle ust. § 71 odst. 9
ZVZ.

Dne 10. 1. 2014 komise na zadkladé posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace dle ust. § 59 ZVZ dospéla
k jednomysinému zavéru, Zze uchazec Vladimir Svoboda prokazal spinéni kvalifikace z hlediska poZadavk
stanovenych vyzvou v souladu se ZVZ v plném rozsahu.

Komise v rdmci samotného posouzeni nabidky uchazece Vladimira Svobody konstatovala, Ze v nabidce
tohoto uchazece jsou splnény zdkonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach v plném rozsahu. Stejné tak komise konstatovala, Ze uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ.

V zdvéru se komise zabyvala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi nabidkové ceny uchazece Vladimira Svobody
ve vztahu k pfedmétu verejné zakdazky.

Podle ust. § 77 odst. 1 ZVZ pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich podminek
posoudi hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jestlize
nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, musi si
hodnotici komise vyZadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni musi byt uchaze¢em doruéeno ve lhGté 3 pracovnich dnd ode
dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi Ih(itu delsi.

V souladu s ust. ¢l. VII. odst. 1 vyzvy k podani nabidky byla nabidkovd cena vymezena jako cena pevn3,
kterou neni mozno prekrocit. Bylo uvedeno, Ze v nabidkové cené musi byt zahrnuty veskeré naklady
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uchazece nezbytné pro radné a vcasné splnéni celého predmétu verejné zakazky. Nabidkova cena méla
byt stanovena souctem cen vsech poloZek poloZzkového rozpoctu sestaveného uchazecem.

Komise pfi posouzeni nabidkové ceny uchazece Vladimira Svobody v podrobnostech jednotlivych polozek
nabidkové ceny uchazede ve vztahu k ocekdvanym vydajim zadavatele za realizaci verejné zakazky
dospéla k zavéru, Ze nize konkretizované casti polozkového rozpoctu vykazuji znaky mimoradné nizké
nabidkové ceny a mohly mit bezprostiedni vliv na celkovou nabidkovou cenu uchazece Vladimira
Svobody. Komise pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vzala v potaz podklady, které ma
k realizaci predmétné zakazky, zejména projektovou dokumentaci a soupis praci, doddvek a sluzeb
s vykazem vymér, voditkem ji stejné tak byly predpoklddand hodnota zakazky, ceny obvyklé a ceny
cenikové za jednotlivé polozky a nabidkové ceny ostatnich uchazec, ktefi podali nabidku do pfedmétné
verejné zakazky ve Ihité pro podani nabidek a v neposledni fadé odborné zkusenosti jednotlivych ¢lend
komise.

Komisi se domnivala, Ze pfi provedeni poptavanych sluzeb je tfeba pocitat mj. se mzdovymi naklady
pracovnik(, ktefi budou tyto sluzby provadét, materialovymi naklady a provoznimi naklady.

V navaznosti na vySe uvedené byl uchazec¢ Vladimir Svoboda pozddan o predlozZeni vysvétleni, ze kterého
mély byt patrné zakladni slozky naklad( na jednotlivé niZze uvedené casti polozkového rozpoctu.
Vysvétleni mélo obsahovat zejména kalkulaci zohledfujici mj.:

e ndklady na minimalni mzdu se zdkonnymi odvody a danémi, kdy mél uchaze¢ do vypoctu
zahrnout i o¢ekdvany cas straveny dotéenou ¢innosti;

e ndklady na material (uchaze¢ mél mj. uvést nazev pouzivaného vyrobku vcetné doloZeni, Ze je
skutecné schopen material za nabizenou cenu ziskat), prostfedky, pomucky a potfebné strojni
vybaveni;

e rezijni naklady;
e zisk.

Dale mél uchaze¢ Vladimir Svoboda predloZit vysvétleni, jak bude postupovat pfi realizaci niZe
specifikovanych polozek pti uvedenych cenach. Dle nazoru komise nelze napf. u poloZek vztahujicich se k
pokaceni strom( ve ztizenych podminkach (uchaze¢ mél zohlednit ztizené prostredi, naklady na kaceni,
Stépkovani, odvoz, atd.) ¢i provedeni zdravotnich a bezpecnostnich fezl (u poloZzek ¢. 51 aZ 53 je dle
nazoru komise zvlastni mj. to, Ze zdravotni a bezpecnostni fez - Ill. kategorie je levnéjsi neZ, provedeni
zdravotnich a bezpecnostnich fezl - I. a Il. kategorie) predpokladat, Ze budou tyto sluzby provedeny
odborné a radné dle poZadavk( zadavatele uvedenych zejména v projektové dokumentace za uchazecem

nabizenou cenu.

Vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny mélo také obsahovat napf. pisemné vysvétleni, cenové
nabidky subdodavatelll, smlouvy uzaviené se subdodavateli, ze kterych bude zfejmé, Ze uchazedi je
poskytovana vyrazna sleva na koupi potiebného materialu, ceny pouzivaného materiald a predevsim
ceny za provedené prace apod.

Jednalo se o nasledujici polozky polozkového rozpoctu, ktery byl soucasti nabidky uchazece Vladimira
Svobody:

pocet. Cena/m.j.

€. polozky popis mj. mi. K&

39 P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkach s | kus 4 950,00
rozfezanim a odstranénim vétvi a kmene do
vzddlenosti 1000 m, se slozenim na hromady nebo
s naloZzenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
praméru kmene pres 500 do 600 mm, s
odstranénim parezu
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40 P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkach s | kus 3 1170,00
roziezdnim a odstranénim vétvi a kmene do
vzdalenosti 1000 m, se sloZzenim na hromady nebo
s naloZenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
prdméru kmene prfes 600 do 700 mm, s
odstranénim parezu

41 P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkdch s | kus 1 1 460,00
roziezanim a odstranénim vétvi a kmene do
vzdalenosti 1000 m, se sloZzenim na hromady nebo
s naloZenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
prdméru kmene prfes 800 do 900 mm, s
odstranénim parezu

42 P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkdch s | kus 1 1 890,00
roziezdnim a odstranénim vétvi a kmene do
vzddlenosti 1000 m, se slozenim na hromady nebo
s naloZzenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
praméru kmene pfes 900 do 1000 mm, s
odstranénim parezu

&. polozk onis mi pocet. Cena/m.j.
-p y pop . mj. K&
51 P Zdravotni a bezpecnostni fez - cena vcetné | ks 163 900,00
odstranéni a Stépkovani vétvi a odvozu Stépky- I.
kategorie
52 P Zdravotni a bezpecnostni fez - cena véetné | ks 9 830,00
odstranéni a stépkovani vétvi a odvozu Stépky- Il.
kategorie
53 P Zdravotni a bezpecnostni fez - cena véetné | ks 16 700,00
odstranéni a Stépkovani vétvi a odvozu Stépky -
lll. kategorie

Uchazec¢ Vladimir Svoboda byl pozadan o vysvétleni, jaké materialy a jaké pracovni postupy bude volit pfi
realizaci predmétné verejné zakazky v rozsahu vySe uvedeném tak, aby bylo moZné je pokryt za ceny
uvedené v jeho nabidce. Komise tak bude schopna posoudit, Ze cena za dotéené polozky je realna ve
vztahu k predmétu verejné zakazky a k okolnostem a podminkdm, za nichZz musi byt pfedmét verejné
zakazky uchazecem plnén a v souladu s pozadavky zadavatele vymezenymi v zadavacich podminkach a
taktéZ v souladu se viemi dot¢enymi pfedpisy a normami.

Pisemné vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo mozné dorudit bud' v elektronické podobé na
emailovou adresu zikmundova@grantikacs.com, nebo v listinné podobé& na adresu GRANTIKA Ceské
sporitelny, a.s., Janska 448/10, 602 00 Brno (k rukdm Mgr. Jany Zikmundové), a to nejpozdéji 21. 1. 2014
do 8:10 hod. Uchazec byl upozornén, Ze pokud bude vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
dorucovéano v listinné podobé (tj. postou nebo osobnim podanim) je mozné tak ucinit v pracovnich dnech
od 8:00 hod. do 15:00 hod.

Na svém druhém jednani konaném dne 21. 1. 2014 komise posoudila vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny zaslané uchaze¢em Vladimirem Svobodou (dale také jen , vysvétleni €. 1).
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V souladu s vyzvou k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny méla byt soucasti vysvétleni kalkulace
ceny za dotcené nejasné polozky.

Uchazec Vladimir Svoboda se mél ve svém vysvétleni nejprve vyjadrit k polozkdm ,Pokaceni stromu ve
ztizenych podminkach s rozfezdnim a odstranénim vétvi a kmene do vzdélenosti 1000 m, se sloZzenim na
hromady nebo s naloZenim na dopravni prostfedek a odvozem - o prdméru kmene pres 500 do 1000
mm, s odstranénim parezu”.

Ke kazdé z dotéenych poloZek uchazec Vladimir Svoboda uvedl, Ze se domniva, Ze pokdceni stromi neni
rizikové z hlediska prekdZek, kolem mista plnéni, tudiZ se nemusi rozebirat a jednd se tedy o primdrni
pokdceni kmene na zem, rozpracovdni na zemi a posléze odfrézovani parezu.

S timto tvrzenim komise nemohla souhlasit, jelikozZ jiz z projektové dokumentace, kterd byla soucasti
zadavacich podminek, je zfejmé, Ze Cast mista plnéni je pokryto hustym porostem vzrostlych stromd.
Komise povazuje tedy za nutné si s uchaze¢em Vladimir Svoboda vysvétlit, jak presné bude pfi pokaceni
strom( ve ztizenych podminkach postupovat, pokud uvaZuje o pokaceni kmene na zem bez vyuZiti
vhodné techniky.

Dale se komise zabyvala vysvétlenim, které uchazec¢ Vladimir Svoboda predlozZil k provedeni zdravotnich
a bezpecnostnich rezl I, Il. a lll. kategorie.

Komise se zaobirala tim, z jakého dlvodu je u poloZek uvadéjicich cenu za zdravotni a bezpecnostni fez -
lIl. kategorie uvedena niZsi cena, nez u poloZek za provedeni zdravotnich a bezpecnostnich rezl - I. a Il.
kategorie. Na tuto otdzku byl uchazec¢ Vladimir Svoboda upozornén jiz ve vyzvé k vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny ze dne 20. 1. 2013. K této problematice se vSak uchazec Vladimir Svoboda ve svém
vysvétleni pfimo nevyjadfil, pouze uvedl, Ze Stépkovani u polozky ¢. 53 — zdravotni a bezpecnostni fez lll.
kategorie neni kalkulovano z divodu malého mnoiZstvi (oSetfeni 16 ks), prace je zahrnuta do kalkulace
jednotkové ceny polozky ¢. 51.

V projektové dokumentaci, kterd byla soucasti zaddvacich podminek, je zfejmé, Ze zdravotni a
bezpecnostni fezy lll. kategorie jsou Casové i technologicky nejnarocnéjsi, jelikoz je pfi nich tfeba provést
zdravotni a odlehcovaci fez, konzervace dutin a poranéni, stazeni kosternich vétvi vazanim. Zatimco
zdravotni a bezpecnostni fezy Il. kategorie spocivaji pouze v provedeni zdravotnich a odlehéovacich fezl
a zdravotni a bezpecnostni fezy |. kategorie potom zahrnuji jenom provedeni zdravotniho fezu. Dle
nazoru komise by tedy méla byt financéni narocnost urovdna ve vztahu krozsahu a ndarocnosti
provadénych praci.

Dale komise konstatovala, Ze u polozky €. 51 - zdravotni a bezpeénostni fezy I. kategorie je uvedeno, Ze
uchazec Vladimir Svoboda predpoklada stépkovani v rozsahu 1 hod pfi cené 150,- K¢ za 1 hod. U polozky
¢. 52 - zdravotni a bezpecnostni fezy Il. kategorie je specifikovano, ze Stépkovani bude provadéno 0,5
hod. za cenu 150,- K¢ za hod. Pokud uchaze¢ Vladimir Svoboda jako jediny divod provedeni zdravotnich
a bezpecnostnich fezl Ill. kategorie za ceny nizsi nez provedeni zdravotnich a bezpecnostnich fezi I. a Il.
kategorie uvedl, Ze nekalkuluje s naklady za stépkovani, neni toto tvrzeni zfejmé zrozkladu cen za
dotcéené poloZky, viz nize provedené vypocty:

900 K¢ (cena za 1 ks - zdravotni a bezpecnostni fezy I. kategorie) — 150 K¢ (cena za Stépkovadni - zdravotni
a bezpecnostni fezy I. kategorie) = 750 K¢

830 K¢ (cena za 1 ks - zdravotni a bezpecnostni fezy Il. kategorie) — 75 K¢ (cena za stépkovani - zdravotni
a bezpecnostni rezy Il. kategorie) = 755 K¢

Nicméné za polozku €. 53 - zdravotni a bezpecnostni fezy lll. kategorie uvedl uchazec Vladimir Svoboda
do polozkového rozpoctu cenu nizsi - 700 K¢ za 1 ks.

Na zakladé vyse uvedeného se komise jednomysiné shodla na tom, Ze uchazece Vladimira Svobodu
opétovné vyzve k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
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e vysvétleni, jak pfesné bude postupovat pfi pokaceni strom( ve ztizenych podminkach, pokud
uvazuje o pokdceni kmene na zem bez vyuziti vhodné techniky, i kdyz je v ¢asti mista plnéni husty
porost vzrostlych stroma,

e vysvétleni postupu pfi provadéni zdravotnich a bezpecénostnich fezl I., Il. a Ill. kategorie a
vysvétleni, z jakého dlvodu je u poloZzek uvadéjicich cenu za zdravotni a bezpeénostni fez - Ill.
kategorie uvedena niZsi cena neZ u poloZek za provedeni zdravotnich a bezpecnostnich fezl - I. a
II. kategorie.

Pisemné vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo mozné dorucit bud’ v elektronické podobé na
emailovou adresu zikmundova@grantikacs.com, nebo v listinné podobé na adresu GRANTIKA Ceské
spofitelny, a.s., Janska 448/10, 602 00 Brno (k rukdm Mgr. Jany Zikmundové), a to nejpozdéji 30. 1. 2014
do 10:00 hod. Uchazeé¢ byl upozornén, zZe pokud bude vysvétleni mimorddné nizké nabidkové ceny
dorucovéano v listinné podobé (tj. postou nebo osobnim podanim) je mozné tak ucinit v pracovnich dnech
od 8:00 hod. do 15:00 hod.

Na svém tfetim jednani konaném dne 31. 1. 2014 podrobila komise opakované vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny zaslané uchazecem Vladimirem Svobodou (dale jen vysvétleni ¢. 2) detailnimu
posouzeni.

Pfi posouzeni vysvétleni uchazeée Vladimira Svobody se komise nejprve zabyvala otdazkou prominutim
Ihity u opoZdéné predloZeného vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazede., které bylo
doruceno 30. 1. 2014 v 10:10 hod. S ohledem na jedny ze zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni, tj. zasady
hospodarnosti, ic¢elnosti a efektivnosti pristoupila komise k prominuti zmeskané Ihity.

Uchazec Vladimir Svoboda se ve svém vysvétleni ¢. 2 nejdfive vénoval popisu, jak bude postupovat pfi
pokaceni stromU a provedeni zdravotnich a bezpecnostnich fez(.

K procesu kaceni uchazec Vladimir Svoboda uved|, oproti vysvétleni €. 1 odlisné vysvétleni, Ze pfi realizaci
vétsiny strom0 bude primarné pokacen strom na zem a postupné rozpracovan, kde bude okoli kdceného
stromu husty porost provede se ¢aste¢né rozebrdni poskozeni okolniho porostu a posléze bude tento
kmen také pokacen.

Ke zpUsobu provedeni zdravotnich a bezpecnostnich fezli uchaze¢ Vladimir Svoboda uvedl popis
uvazovaného postupu. Komise si po prostudovani predlozeného dokumentu povsimla, Ze popisy

zdravotnich a bezpecnostnich fezl II. a Ill. kategorie jsou viceméné totoiné, dle kterého budou
provedeny zdravotni a odlehCovaci fez, konzervace dutin a poranéni a stazeni kosternich vétvi vdzanim.
U zdravotnich a bezpecnostnich fez(i Ill. kategorie je navic doplnéna pouze struénd informace o

bezpecénostnich vazbach. Tento popis vSak neodpovida projektové dokumentaci. Jak bylo uvedeno ve
vyzvé k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny €. 1 z projektové dokumentace, ktera byla soucdsti
zaddvacich podminek, bylo zifejmé, Ze zdravotni a bezpelnostni fezy Ill. kategorie jsou cCasové i
technologicky nejnarocnéjsi, jelikoz je pri nich tfeba provést zdravotni a odlehcovaci fez, konzervace
dutin a poranéni, stazeni kosternich vétvi vazanim. Zatimco zdravotni a bezpecnostni fezy Il. kategorie
spocivaji pouze v provedeni zdravotnich a odlehcovacich fezi a zdravotni a bezpecnostni fezy |. kategorie
potom zahrnuji jenom provedeni zdravotniho fezu. PfedloZené vysvétleni €. 2 tedy neodpovida rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovenému projektovou dokumentaci.

Ke zdlvodnéni zplsobu nacenéni provedeni zdravotnich a bezpecnostnich fezl, u kterych byl komisi
rozporovan fakt, Ze u poloZek uvadéjicich cenu za zdravotni a bezpecnostni fez - lll. kategorie byla
napsana nizsi cena neZ u poloZek za provedeni zdravotnich a bezpecnostnich fezl - I. a Il. kategorie,
uchazec Vladimir Svoboda uved|, Ze zakazka je zpracovana primarné jako uceleny ukol praci, kdy cena
odpovidd celému predmétu zadani realizace. Parcidlni polozky rozpoctu nejsou ovliviiovany jen
pracnosti, nebo pouZitym materidlem na jednotku, ale tak mnoZstvim jednotlivych jednotek v rozpoctu.
Zisky a ztraty na jednotlivych polozkach rozpoctu jsou promitnuty do celkové ceny za predmét dila, proto
nelze posuzovat jednotlivé polozky samostatné. Z toho dlvodu je zdravotni a bezpecnostni fez lll.
kategorie levnéjsi neZ zdravotni a bezpecnostni fez I. kategorie.
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Timto svym tvrzenim uchazec Vladimir Svoboda popird institut mimoradné nizké nabidkové ceny, u
kterého je komise povinna oznadit konkrétni polozky, u kterych ziska podezieni na mimotradné nizkou
nabidkovou cenu, tak aby dala uchazeci moznost vyjadfrit se ke konkrétnimu bodu polozkového rozpoctu.

Uchazec Vladimir Svoboda nelogi¢nost nacenéni provedeni zdravotnich a bezpecnostnich fez( I., Il. a lll.
kategorie, kdy nejnarocnéjsi cCinnost byla nacenéna nejnizsi jednotkovou cenou, ve vysvétleni ¢. 1
odlvodnil také tvrzenim, Ze Stépkovani u polozky ¢. 53 — zdravotni a bezpeénostni fez IIl. kategorie neni
kalkulovano z diivodu malého mnoistvi (oSetfeni 16 ks), prace je zahrnuta do kalkulace jednotkové ceny
polozky €. 51.

O predloZeni kalkulace rozporovanych polozek byl uchaze¢ Vladimir Svoboda pozadan proto, aby mohla
komise posoudit redlnost nabidkové ceny, stejné jako za ucelem ovéreni, zda uchaze¢ Vladimir Svoboda
nacenil cely predmét verejné zakdzky, tzn. Zze do nabidkové ceny zahrnul naklady na vSechny ¢innosti,
které je nutné provést pro radné splnéni predmétu verejné zakazky v souladu s pozadavky stanovenymi
zaddvacimi podminkami, zejména projektovou dokumentaci. Pti aplikaci uchazeéem Vladimirem
Svobodou tvrzeného zdlvodnéni, Ze naklady na Stépkovani, jsou zakalkulovany do jinych polozek,
predlozend cenova kalkulace, které byly soucasti vysvétleni ¢ 1, postrada smysl a dle komise je narusena
konzistence a objektivita zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Dale komise poukazuje na
skutecnost, jak ostatné uvedla ve vyzvé k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny €. 2, Ze ndklady na
Stépkovani, jejichz vySe se dle kalkulace ceny pohybuje mezi 75 az 150 K¢, nejsou tak vysoké, aby
odUvodnily skutec¢nost, Ze provedeni zdravotnich a bezpecnostnich rez( Ill. kategorie bude provedeno za
ceny nizsi neZ provedeni zdravotnich a bezpeénostnich fezl I. a Il. kategorie. K tomuto uchaze¢ Vladimir
Svoboda nepredloZil Zadné zdlvodnéni.

K tvrzeni o nutnosti posuzovat nabidkovou cenu jako celek bez mozZnosti posuzovat jednotlivé polozky
samostatné, komise konstatuje, Ze vzhledem ke strucnosti a obecnosti pouzitych formulaci nelze jinak,
nez konstatovat, Ze vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny neni dostatecné.

Komise posouzeni uzavrela s poukazanim na to, Ze Ucelem zdlvodnéni a posouzeni mimofadné nizké
nabidkové ceny, je snaha zadavatele, resp. komise ziskat jistotu o moznosti nebo nemozZnosti realizace
verejné zakazky za nabidnutou cenu. Zadavatel, resp. komise nema moznost se v praxi presvédcit o tom,
zda by uchazec skutec¢né dodrzel nabidnutou cenu a podminky realizace, a proto je z pohledu komise
opravnéné vyzadovat pouze odlvodnéné, vécné podlozené odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Dale podle ust. § 77 odst. 4 zdkona komise zohledni pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho
vysvétleni. | z tohoto ustanoveni lze vyvodit, Ze komise neni povinna bezvyhradné prevzit uchazecovo
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a je ji dan prostor pro vlastni uvazeni, nakolik je vysvétleni
uchazede presvédcujici. Komise vénovala posouzeni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
odpovidajici odbornou péci a pozornost a dosla kzdvéru, Ze vysvétleni predlozend uchazeéem
Vladimirem Svobodou nelze z vySe uvedenych dlivodl povaZzovat za opodstatnéné.

Dle ust. § 77 odst. 6 ZVZ neodUvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve
stanovené |h(ité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zdlvodnéni
jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 se pouzije obdobné.

Ust. § 76 odst. 6 ZVZ potom stanovuje, ze uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zaddvacim tizeni. To neplati, pokud zadavatel
postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné dlvodl vylouceni, zadavatel uchazedi
bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel v zadavacich podminkach vyhradil, mizZe ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni rozhodnuti o vylouéeni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu
zadavatele; v takovém pfripadé se rozhodnuti o vylouceni uchazece povaZuje za dorucené okamzikem
uverejnéni na profilu zadavatele.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece Vladimira Svobodu vyfadila a
o této skutecnosti informovala zadavatele. Zadavatel bezodkladné poté rozhodl o vylouceni uchazece
Vladimira Svobody z ucasti v zadavacim fizeni.
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4. ODUVODNENI VYLOUCENi UCHAZECE H - REKULTIVACE, a.s., sidlem Cernovice 226, PSC 430 01, IC 250
32739

Dne 10. 1. 2014 komise po provedeni kontroly nabidek dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ pro otevirani obalek
s nabidkami konstatovala, Ze nabidka uchazece H - REKULTIVACE, a.s. spliiuje naleZitosti dle ust. § 71
odst. 9 ZVZ.

Dne 10. 1. 2014 komise na zakladé posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace dle ust. § 59 ZVZ dospéla
k jednomysinému zavéru, Ze uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. prokdzal splnéni kvalifikace z hlediska
pozadavk( stanovenych vyzvou v souladu se ZVZ v plném rozsahu.

Komise v rdmci samotného posouzeni nabidky uchazece H - REKULTIVACE, a.s. konstatovala, Ze v nabidce
tohoto uchazece jsou splnény zdkonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach v plném rozsahu. Stejné tak komise konstatovala, Zze uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. nepodal
neprijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ.

V zdvéru se komise zabyvala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi nabidkové ceny uchazece H - REKULTIVACE,
a.s. ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Podle ust. § 77 odst. 1 ZVZ pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich podminek
posoudi hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu vefejné zakdazky. Jestlize
nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, musi si
hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zd(livodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné; zdlivodnéni musi byt uchazecem doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnll ode
dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi Ih(itu delsi.

V souladu s ust. ¢l. VII. odst. 1 vyzvy k podani nabidky byla nabidkovd cena vymezena jako cena pevn3,
kterou neni mozno prekrocit. Bylo uvedeno, Ze v nabidkové cené musi byt zahrnuty veskeré naklady
uchazece nezbytné pro radné a vcasné splnéni celého predmétu verejné zakazky. Nabidkova cena méla
byt stanovena souctem cen vsech poloZek poloZkového rozpoctu sestaveného uchazecem.

Komise pfi posouzeni nabidkové ceny uchazeée H - REKULTIVACE, a.s. v podrobnostech jednotlivych
poloZzek nabidkové ceny uchazece ve vztahu k ocekdvanym vydajim zadavatele za realizaci vefejné
zakdzky dospéla k zavéru, Ze nize konkretizované c¢asti polozkového rozpoctu vykazuji znaky mimoradné
nizké nabidkové ceny a mohly mit bezprostfedni vliv na celkovou nabidkovou cenu uchazece H -
REKULTIVACE, a.s. Komise pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vzala v potaz podklady, které
ma k realizaci predmétné zakazky, zejména projektovou dokumentaci a soupis praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér, voditkem ji stejné tak byly predpokladand hodnota zakazky, ceny obvyklé a ceny
cenikové za jednotlivé polozky a nabidkové ceny ostatnich uchazec, ktefi podali nabidku do pfedmétné
verejné zakazky ve Ihité pro podani nabidek a v neposledni fadé odborné zkusenosti jednotlivych ¢lend
komise.

Komisi se domnivala, Ze pfi provedeni poptavanych sluzeb je tfeba pocitat mj. se mzdovymi naklady
pracovnik(, ktefi budou tyto sluzby provadét, materialovymi naklady a provoznimi naklady.

V navaznosti na vySe uvedené byl uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. pozddan o predloZeni vysvétleni, ze
kterého mély byt patrné zakladni slozky naklad( na jednotlivé nize uvedené ¢asti polozkového rozpoctu.
Vysvétleni mélo obsahovat zejména kalkulaci zohledfujici mj.:

¢ naklady na minimdlni mzdu se zdkonnymi odvody a danémi, kdy mél uchaze¢ do vypoctu
zahrnout i o¢ekdvany cas straveny dotéenou ¢innosti;

e ndklady na material (uchaze¢ mél mj. uvést nazev pouzivaného vyrobku vcetné doloZeni, Ze je
skutecné schopen material za nabizenou cenu ziskat), prostfedky, pomucky a potfebné strojni
vybaveni;

e rezijni naklady;

e zisk.
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Dale mél uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. predlozit vysvétleni, jak bude postupovat pfi realizaci nize
specifikovanych poloZek pfi uvedenych cendch. Dle ndzoru komise nelze napf. u poloZek vztahujicich se k
pokaceni stromU ve ztizenych podminkach (uchaze¢ mél zohlednit ztizené prostredi, naklady na kaceni,
Stépkovani, odvoz, atd.), zaloZeni travniku (uchazece mél uvést naklady na samotné zaloZeni travniku a
ceny travniho semene, atd.) ¢i provedeni zdravotnich a bezpecénostnich fez( pfedpokladat, Ze budou tyto
sluzby provedeny odborné a radné dle poZadavk( zadavatele uvedenych zejména v projektové
dokumentace za uchazecem nabizenou cenu.

Vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny mélo také obsahovat napf. pisemné vysvétleni, cenové
nabidky subdodavatelll, smlouvy uzaviené se subdodavateli, ze kterych bude zfejmé, Ze uchazedi je
poskytovana vyrazna sleva na koupi potfebného materidlu, ceny pouzivaného materidld a predevsim
ceny za provedené prdce apod.

Jednalo se o ndsledujici polozky polozkového rozpoctu, ktery byl soucasti nabidky uchazeée H -
REKULTIVACE, a.s.:

po éet. Cena/m.j.

€. polozky popis mj. mi. K&

38 | P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkach s | kus 7 900,00
roziezdnim a odstranénim vétvi a kmene do
vzdalenosti 1000 m, se sloZzenim na hromady nebo
s naloZenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
prdméru kmene pres 400 do 500 mm, s
odstranénim parezu

39 P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkach s | kus 4 1 000,00
rozfezdnim a odstranénim vétvi a kmene do
vzddlenosti 1000 m, se slozenim na hromady nebo
s naloZzenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
praméru kmene pres 500 do 600 mm, s
odstranénim parezu

40 P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkach s | kus 3 1 100,00
rozfezanim a odstranénim vétvi a kmene do
vzddlenosti 1000 m, se slozenim na hromady nebo
s naloZzenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
praméru kmene pres 600 do 700 mm, s
odstranénim parezu

41 P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkach s | kus 1 1 200,00
rozfezdnim a odstranénim vétvi a kmene do
vzdalenosti 1000 m, se sloZzenim na hromady nebo
s naloZenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
prdméru kmene pres 800 do 900 mm, s
odstranénim parezu

42 P Pokaceni stromu ve ztizenych podminkach s | kus 1 1 300,00
roziezanim a odstranénim vétvi a kmene do
vzdalenosti 1000 m, se sloZzenim na hromady nebo
s naloZenim na dopravni prostfedek a odvozem - o
prdméru kmene pfes 900 do 1000 mm, s
odstranénim parezu
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. . . . - .| Cena/m.j.
€. polozky popis mj. poéet. mj. K&
50 |P ZalozZeni travniku zahradnickym zplsobem (563 kg | ha 2,2521 67 000,00
travniho semene, 23 | pfipravku na odstranéni
stavajiciho drnu - postfik opakovat 2 x, 225 m3
vody)

& olosk opis mi po éet. Cena/m.j.
-p y pop . mj. K&
52 P Zdravotni a bezpecnostni fez - cena véetné | ks 9 2 200,00

odstranéni a Stépkovani vétvi a odvozu stépky- Il.
kategorie
53 P Zdravotni a bezpecnostni fez - cena vcetné | ks 16 2 500,00
odstranéni a Stépkovani vétvi a odvozu sStépky -
Ill. kategorie

Uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. byl pozadan o vysvétleni, jaké materidly a jaké pracovni postupy bude
volit pfi realizaci predmétné verejné zakazky v rozsahu vyse uvedeném tak, aby bylo mozné je pokryt za
ceny uvedené v jeho nabidce. Komise tak bude schopna posoudit, Ze cena za dotéené polozky je realna
ve vztahu k predmétu verejné zakazky a k okolnostem a podminkam, za nichZz musi byt predmét verejné
zakdzky uchazec¢em plnén a v souladu s poZadavky zadavatele vymezenymi v zaddvacich podminkach a
taktéZ v souladu se véemi dotéenymi pfedpisy a normami.

Pisemné vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo mozné dorudit bud' v elektronické podobé na
emailovou adresu zikmundova@grantikacs.com, nebo v listinné podobé& na adresu GRANTIKA Ceské
sporitelny, a.s., Janska 448/10, 602 00 Brno (k rukdm Mgr. Jany Zikmundové), a to nejpozdéji 21. 1. 2014
do 8:10 hod. Uchaze¢ byl upozornén, Ze pokud bude vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
dorucovéano v listinné podobé (tj. postou nebo osobnim podanim) je mozné tak ucinit v pracovnich dnech
od 8:00 hod. do 15:00 hod.

Na svém druhém jednani konaném dne 21. 1. 2014 komise posoudila vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny zaslané uchazeem H - REKULTIVACE, a.s. (dale také jen ,vysvétleni ¢. 1).

V souladu s vyzvou k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny méla byt soucasti vysvétleni kalkulace
ceny za dotcené nejasné polozky.

Uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. se mél ve svém vysvétleni nejprve vyjadrit k polozkam ,,Pokaceni stromu
ve ztizenych podminkach s rozfezanim a odstranénim vétvi a kmene do vzdalenosti 1000 m, se slozenim
na hromady nebo s naloZzenim na dopravni prostfedek a odvozem - o priméru kmene pres 400 do 1000
mm, s odstranénim parezu”.

Uchazec¢ H - REKULTIVACE, a.s. ve vysvétleni predlozil rozbor ceny ke kazdé dotazované polozZce, ve které
jsou uvedeny pfimé naklady (pfimy materidl, mzdové ndaklady, stroje, ostatni pfimé nadklady,
poddodavky), neptimé naklady a zisk.

Komise vsak nebyla schopna plné zhodnotit realnost nakladd, jelikoz nepfimé naklady jsou oznaceny
pouze pismeny R1, R2 a R3 bez dalSiho vysvétleni a komisi neni jasné, co naklady obsahuiji.

Dale se komise pozastavila nad tim, Ze uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. u vSech poloZek vtahujicich se
k pokaceni stromu ve ztizenych podminkach uved|, Ze pfi provedeni této Cinnosti uvazuje o vyuZiti
teleskopického manipulatoru 79 kW o nosnosti 6,6 t s dosahem 23 m.

K tomuto komise poukazuje na to, Ze vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny v rozporu s pozadavky
vyzvy ze dne 15. 1. 2014 neobsahuje vysvétleni, jak bude uchazec postupovat pfi realizaci specifikovanych
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poloZek pri uvedenych cendch. Dle ndzoru komise nelze napf. u poloZek vztahujicich se k pokdceni stromd
ve ztizenych podminkdch (uchazec zohledni ztizené prostredi, ndklady na kdceni, Stépkovdni, odvoz, atd.)
predpokiddat, Ze budou tyto sluzby provedeny odborné a rddné dle poZadavki zadavatele uvedenych
zejména v projektové dokumentace za uchaze¢em nabizenou cenu.

V ndvaznosti na absenci vysvétleni uvaZovanych postupl pfi realizaci pfedmétné verejné zakazky
nemohla komise posoudit, jakym zplsobem hodla uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. vyuZit teleskopicky
manipuldtor. Z projektové dokumentace, kterd byla soucdsti zaddvacich podminek, je zifejmé, Ze Cast
mista plnéni je pokryto hustym porostem vzrostlych strom(. Stejné tak se komise domnivala, Ze neni
vhodné vyuZivat tézkou techniku z divodu nebezpedi poruseni kofenovych systém stromd a také
komise upozornila na to, Zze ¢ast mista plnéni je pokryta brec¢tanem, ktery ma zlstat zachovan, a neni
tedy mozné na urcitd mista pfimo vjet.

Dale komise ve vysvétleni postradala informaci o tom, jakym zplUsobem bude provadéno frézovani
parezu a odvoz pokaceného dreva, jelikoz uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. do predloZzeného rozboru cen
vztahujicich se k pokaceni strom( nezahrnul ndklady na Zadnou vhodnou techniku nutnou pro tuto
¢innost.

Dale nebylo komisi, vzhledem k absenci vysvétleni uvazovanych postupl pfi realizaci predmétné verejné
zakazky, jasné, jak bude uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. provadét napf. pokdceni stromu ve ztiZenych
podminkdch s roziezanim a odstranénim vétvi a kmene do vzddlenosti 1000 m, se sloZzenim na hromady
nebo s naloZenim na dopravni prostfedek a odvozem - o priméru kmene pres 400 do 500 mm, s
odstranénim parezu, pokud ve svém vysvétleni uvadi, Ze teleskopicky manipuldtor bude pouZivat pouze
0,026 strojohodiny. Dle nazoru komise je takovy casovy rozsah uZiti teleskopického manipulatoru, tedy
1,56 strojominuty neredlny ve vztahu k narocnosti cinnosti. Obdobné neredlné casy wvyuZiti
teleskopického manipuldtoru jsou uvedeny u vSech poloZek tykajicich se pokaceni stromu ve ztizenych
podminkach.

U polozky vztahujici se k zaloZeni travniku zahradnickym zplsobem ma komise za to, Ze je nutné si
s uchazeCem H - REKULTIVACE, a.s. vyjasnit, jakym zplsobem bude zaloZeni travniku provadét. Podle
stroji uvedenych v rozboru ceny dotéené polozky se komise domniva, Ze bude uchaze¢ H - REKULTIVACE,
a.s. travnik zakladat rucné, bez pouziti vhodného stroje. V takovém pfipadé komise zada o osvétleni
zvoleného postupu zaloZeni travniku, jelikoZz dle uvedenych informaci by mél byt travnik o velikosti
2,2521 ha zalozen 2 délniky za necelych 5 pracovnich dnd, coz se jevi komise jako nerealné.

Nakonec se komise zabyvala rozkladem ceny za provedeni zdravotnich a bezpecnostnich feza Il. a Ill.
kategorie, jejichZ soucasti byl i poZadavek na stépkovani vétvi a odvozu Stépek. Do rozboru ceny u téchto
dvou poloZek viak uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. nezahrnul ndklady na pouZiti stroje, kterym se daji
zpracovat a odvést stépky. Vzhledem k neuvedeni postupu provedeni zdravotnich a bezpecénostnich fezu
se nemohla komise vyjadfrit k realnosti rozboru ceny dotéenych polozek.

Na zakladé vyse uvedeného se komise jednomysiné shodla na tom, Ze uchazece H - REKULTIVACE, a.s.
opétovné vyzve k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny:

e vysvétleni zkratek pouzitych v rozboru ceny dotazovanych poloZek, zejména pak zkratek R1, R2 a
R3,

e vysvétleni, jak bude uchazec postupovat pfi realizaci nize specifikovanych poloZek pfi v nabidce
uvedenych cenach:

0 pokaceni stromU ve ztizenych podminkach, kdy uchazec¢ zohledni ztizené prostredi,
naklady na kaceni, stépkovdni, odvoz. Zejména uchazec predlozZi vysvétleni poufziti
teleskopického manipuldtoru 79 kW o nosnosti 6,6 t s dosahem 23 m s ohledem na
informace uvedené v projektové dokumentaci. Stejné tak uchaze¢ predlozi
vysvétleni, jakym zplsobem bude provadéno frézovani pafezu a odvoz
pokdceného dreva. Do tohoto vysvétleni uchazec zahrne rovnéz vysvétleni ¢asové
narocnosti uziti teleskopického manipuldtoru, ve vztahu k naro¢nosti ¢innosti,
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0 zaloZeni travniku, kdy uchazece uvede zejména osvétleni zvoleného postupu,
jelikoz dle uvedenych informaci by mél byt travnik o velikosti 2,2521 ha zaloZen 2
délniky za necelych 5 pracovnich dnd,

0 provedeni zdravotnich a bezpecnostnich fezl, kdy uchazec¢ u této polozky vysvétli,
jak bude provadét stépkovani vétvi a odvozu stépek.

Pisemné vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo mozné dorucit bud' v elektronické podobé na
emailovou adresu zikmundova@grantikacs.com, nebo v listinné podobé& na adresu GRANTIKA Ceské
sporitelny, a.s., Janska 448/10, 602 00 Brno (k rukdm Mgr. Jany Zikmundové), a to nejpozdéji 30. 1. 2014
do 10:00 hod. Uchazec byl upozornén, Ze pokud bude vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
dorucovéano v listinné podobé (tj. postou nebo osobnim podanim) je mozné tak ucinit v pracovnich dnech
od 8:00 hod. do 15:00 hod.

Na svém tfetim jednani konaném dne 31. 1. 2014 podrobila komise opakované vysvétleni mimoradné

nizké nabidkové ceny zaslané uchazeem H - REKULTIVACE, a.s. (dale jen vysvétleni ¢. 2) detailnimu
posouzeni.

Uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. se ve svém vysvétleni €. 2 nejdfive vénoval mj. vysvétleni v rozboru cen
pouzitych zkratek. Nepfimé naklady (rezZijni naklady) oznacované R1, R2, R3 jsou dle uvedeného naklady,
které nelze primo priradit k uréitému vykonu nybrZ je nutné je urcitym zplsobem rozpocitavat, obvykle
jsou nepfimymi naklady nap¥. mzdy rezijnich pracovnik(, ndjemné, energie, atd.

Dale se uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. v souladu s vyzvou vénoval vysvétleni, jak bude postupovat pfi
realizaci rozporovanych poloZzek pfi v jeho nabidce uvedenych cenach. Uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s.
specifikoval, Ze v kalkulaci na technologii na pokaceni stromud je pocitdno s vyuZitim teleskopického
manipulatoru pouze v mistech, kde nedojde k poskozeni kofenovych systému a v mistech, kde nebude
ponicen porost bre¢tanu. Dale uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. popsal, Ze odvoz pokaceného dfeva bude
zajistovat pomoci kontejnerové dopravy AVIA s pridavnym zafizenim teleskopického manipulatoru
(zapocteno v rozboru ceny v jedné poloZce) a stejné uvedl, Ze frézovani parezli bude provadéno pomoci
parezové frézy, které je zakalkulovana v rozboru ceny v poloZzce motorova pila.

Stejné tak uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. vysvétlil, Ze pfi zaloZeni trdvniku je uvaZovano o vyuziti
zakladace travniku, ktery je zakalkulovan v rozboru ceny v poloZce travni sekacka ru¢né vedena.

V poslednim bodé se uchazec¢ H - REKULTIVACE, a.s. vénoval vysvétleni, ze kterého vyplyva, ze v kalkulaci
na zdravotni a bezpecnostni fezy je pocitano s vyuzitim stépkovace, ktery je zakalkulovadn v rozboru ceny.
Vysvétleni je zakonceno konstatovanim, Ze odvoz $tépek je zakalkulovan a bude zajistovan pomoci
kontejnerové dopravy AVIA s pfidavnym zatizenim teleskopickému manipuldtoru (zapocteno v rozboru
ceny v jedné poloZce).

Dale uchazec¢ H - REKULTIVACE, a.s. uved|, Ze poskytuje garanci na veskeré jednotkové ceny uvedené
v jeho nabidce a prohlasil, Ze je schopen uvedené sluzby véetné dodavky materidlu radné a odborné
provést. Soucasné prohlasil, Ze veskeré jednotkové ceny uvedené v nabidce v polozkovém rozpoctu jsou
ceny nejvyse pripustné a neprekrocitelné a to po celou dobu plnéni zakazky.

v

Komise vysvétleni ¢. 2 podrobila podrobnému prezkoumani a konstatovala, Ze postrada jakékoliv
odlvodnéni ¢asového rozsahu uziti teleskopického manipulatoru. Jak bylo uvedeno ve vyzvé k vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny, napt. z rozboru ceny polozky vztahujici se k pokaceni stromd (pramér
400 — 500 mm) vyplyvd, Ze teleskopicky manipuldtor bude v provozu 1,56 strojominuty, coZ povazuje
komise za nerealné vzhledem k rozsahu a narocnosti provadénych praci. Obdobny ¢asovy rozsah je
uveden u vSech ostatnich poloZek vztahujicich se k pokaceni strom.

Dale se komise vénovala tvrzeni uchazece, Ze:

- ndklady na kontejnerovou dopravu AVIA spfidavnym zafizenim teleskopického
manipulatoru jsou zapocteny v rozboru ceny v jedné poloZce,

- ndklady na parezovou frézu jsou zakalkulovany v rozboru ceny v poloZzce motorova pila,
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- naklady na zaklada¢ travniku jsou zakalkulovany v rozboru ceny v poloZce travni sekacka
ruéné veden3,

- ndklady na stépkovac jsou zakalkulovany v rozboru ceny (neni uvedeno ¢eho).

Uchazec H - REKULTIVACE, a.s. nijak nevysvétlil divody, pro¢ nebyly vyse uvedené naklady zahrnuty do
jednotlivych rozbori cen jiz ve vysvétleni ¢. 1, ani nijak neodlvodnil divod a zplsob "rozpusténi" cen
nékterych poloZek v jinych polozkach. O predloZeni kalkulace rozporovanych polozek byl uchaze¢ H -
REKULTIVACE, a.s. pozadan proto, aby mohla komise posoudit redlnost nabidkové ceny, stejné jako za
ucelem ovéreni, zda uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. nacenil cely predmét verejné zakazky, tzn. Ze do
nabidkové ceny zahrnul naklady na vSechny cinnosti, které je nutné provést pro radné splnéni predmétu
verejné zakdzky v souladu s pozadavky stanovenymi zadavacimi podminkami, zejména projektovou
dokumentaci. Pokud v3ak uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. ndklady na jednu polozku podfadil pod jinou
polozku rozboru ceny, nem(zZe komise posoudit, zda byly naplnény zadavaci podminky, ponévadz neni
zfejmé, co je vlastné pod kterou polozkou podrazeno.

Z pohledu komise jsou napf. pafezova fréza a motorova pila odlisné néstroje a neni logické, ani divodné
naklady na jejich pouziti kumulovat do jedné polozky. Dale je nutné poukazat na to, Ze vysvétleni vtomto
smyslu bylo uchaze¢em H - REKULTIVACE, a.s. vyjaddieno az poté, co ho komise upozornila na skute¢nost,
ze dle informaci uvedenych do vysvétleni €. 1, resp. do rozboru ceny nezahrnul ¢innosti jako odvoz
pokdceného dreva, frézovani parezu, odvoz stépek, atd.

Komise na svém prvnim jednani dospéla k zavéru, Ze uchaze¢em H - REKULTIVACE, a.s. nabidnuta cena za
rozporované polozky neni redlnd a dala uchazeci H - REKULTIVACE, a.s. moZnost nabidkovou cenu, kterou
komise oznacila za mimoradné nizkou, vysvétlit. Uchaze¢ H - REKULTIVACE, a.s. tak ucinil. Nicméné je
nutné poukdzat na to, Ze z vysvétleni ¢. 2 nyni vyplyva, Ze cena, dle ndzoru komise nerealna jiz od
pocatku, zahrnuje jesté dalsi naklady za Cinnosti ve vysvétleni €. 1 neuvaZované. Pfi aplikaci uchaze¢em H
- REKULTIVACE, a.s. tvrzeného zdlvodnéni, Ze naklady na cinnosti a stroje, které uchazec¢ neuved| do
vysvétleni ¢. 1, jsou zakalkulovany do jinych polozek, predloZzené rozbory cen, které byly soucasti

vysvétleni ¢ 1, postradaji smysl a dle komise je narusena konzistence a objektivita zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

Komise posouzeni uzavrela s poukdzanim na to, Ze Ucelem zdlvodnéni a posouzeni mimofadné nizké
nabidkové ceny, je snaha zadavatele, resp. komise ziskat jistotu o moznosti nebo nemozZnosti realizace
verejné zakazky za nabidnutou cenu. Zadavatel, resp. komise nemda moznost se v praxi presvédcit o tom,
zda by uchazec¢ skute¢né dodrzel nabidnutou cenu a podminky realizace, a proto je z pohledu komise
opravnéné vyzadovat pouze odlvodnéné, vécné podloZzené odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Dale podle ust. § 77 odst. 4 zdkona komise zohledni pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho
vysvétleni. | z tohoto ustanoveni lze vyvodit, Ze komise neni povinna bezvyhradné prevzit uchazecovo
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a je ji dan prostor pro vlastni uvazeni, nakolik je vysvétleni
uchazede presvédcujici. Komise vénovala posouzeni zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
odpovidajici odbornou péci a pozornost a dosla kzavéru, Ze vysvétleni predlozend uchazecem H -
REKULTIVACE, a.s. nelze z vyse uvedenych divod( povaZovat za opodstatnéné.

Dle ust. § 77 odst. 6 ZVZ neodUvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve
stanovené |h(té, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zdivodnéni
jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 se pouZije obdobné.

Ust. § 76 odst. 6 ZVZ potom stanovuje, Ze uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zaddvacim tizeni. To neplati, pokud zadavatel
postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné dlvodl vylouceni, zadavatel uchazedi
bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel v zadavacich podminkach vyhradil, mizZe ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni rozhodnuti o vylouéeni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu
zadavatele; v takovém pfripadé se rozhodnuti o vylouceni uchazece povaZzuje za dorucené okamzikem
uverejnéni na profilu zadavatele.
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Vsouladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazeée H - REKULTIVACE, a.s.
vyradila a o této skutecnosti informovala zadavatele. Zadavatel bezodkladné poté rozhodl o vylouéeni

uchazece H - REKULTIVACE, a.s. z Ucasti v zadavacim fizeni.

INFORMACE O TOM, ZE VSICHNI CLENOVE KOMISE PODEPSALI CESTNE PROHLASENiI O NEPODJATOSTI

Vsichni ¢lenové zadavatelem ustanovené 5 ¢lenné komise podepsali ¢estné prohlaseni o své nepodjatosti
a zachovdani mlcenlivosti. Stejné tak podepsal ¢estné prohlaseni o nepodjatosti a zachovani mléenlivosti

zaméstnanec osoby zastupujici zadavatele, jenz se Ucastnil jednani komise.

V Brné dne 7. 3. 2014

Za zadavatele — Obec Dukovany:
podepsdno uzndvanym elektronickym podpisem
Mgr. Jana Zikmundova

poradce pro vybérova fizeni
GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s.
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