rd
N\ - - -

PROGRAM ROZVOJE VENKOVA Srropshy ermec fisd fond pro rezic veriova
Lrgps st e d el okt

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl

Podlimitni vefejnd zakazka na stavebni prace zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ust. §
25 a 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako
,ZVZ“), a vsouladu s Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty

Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, s nazvem

»Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousové III“

v ramci projektu spolufinancovaného z Programu rozvoje venkova, osa lll, podopatieni 111.2.1.2,,
s ndzvem ,,Rekonstrukce objektu €.p. 49 v Bousové“

Zadavatel

Nazev: Obec Bousov

Sidlo: Bousov 43, Tremosnice, 538 43
Jednajici: Ladislavem Chromkem, starostou
IC: 00654655

DIC: CZ00654655

Osoba zastupujici zadavatele (kontaktni adresa)

Obchodni firma: GRANTIKA Ceské sporitelny, a.s.

Sidlo: Janska 448/10, 602 00 Brno

IC: 25597001

DIC: CZ25597001

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, viozka 4100
Kontaktni osoba: Megr. Jana Zikmundova

Telefon, fax: +420731 166 078, + 420 515 917 660

E-mail: zikmundova@grantikacs.com



VI.

IDENTIFIKACNi UDAJE ZADAVATELE

Nazev: Obec Bousov

Sidlo: Bousov 43, Tfemosnice, 538 43
Jednajici: Ladislav Chromek, starosta

IC: 00654655

DIC: CZ00654655

PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Pfedmétem této verejné zakazky je rekonstrukce stavajici zdéné jednopodlazni stavby s podkrovim a
vybudovani nového obecniho domu s kanceldfemi, zasedaci mistnosti, knihovnou, archivem,
viceucelovym sdlem a klubovnou pro zajmovou Cinnost. Pfedmét verejné zakazky tak bude spocivat
zejména v provedeni stavebnich Uprav, zabudovani Ustfedniho vytapéni, elektroinstalace, zdravotni
techniky, ochrany proti blesku a slaboproudych rozvodd. V ramci stavebnich Uprav budou stavajici
krytina, krov, dfevéné konstrukce, narusené stény, podlahy a schodisté rozebrany a nové prestaveny.
Kromé vody budou vybudovany zcela nové pfipojky inZenyrskych siti. Vytdpéni je navrieno plynovym
kotlem. Na nezastavéné casti pozemku bude zfizeno parkovaci stani a pfistupovy chodnik s lavickami.
Volné plochy budou osazeny zeleni.

CENA SJEDNANA VE SMLOUVE O PLNENi PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY
6.330.154,- K¢ bez DPH

ZVOLENY DRUH ZADAVACIHO RiZENi

Zjednodusené podlimitni fizeni dle ZVZ.
IDENTIFIKACNi UDAJE VYBRANEHO UCHAZECE

Zadavatel v ndvaznosti na zavéry ucinéné hodnotici komisi vybral niZe uvedeného uchazece:

Poradové cislo nabidky 4
Obchodni firma Libor Jindfichovsky
Misto podnikani Jungmannova 911, 539 01, Hlinsko

101 - Fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského
zakona nezapsana v obchodnim rejstriku

IC 691 17 900

Pravni forma

ODUVODNENI{ VYBERU NEJVHODNEJSI NABIDKY

Dne 28. 2. 2013 bylo elektronickym odeslanim vyzvy k podani nabidek v souladu s ustanovenim § 26
odst. 1 pism. b) ZVZ (dale jen ,vyzva“) zahdjeno zjednodusené podlimitni fizeni k vySe uvedené podlimitni
verejné zakdzce.

V souladu s ustanovenim ¢l. VIII. odst. 3) vyzvy a dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ze dne
15. 3. 2013 mély byt nabidky do tohoto zadavaciho fizeni doru¢eny na adresu sidla spol. GRANTIKA Ceské
sporitelny, a.s., tj. Janskd 448/10, 602 00 Brno, ktera zadavatele v zadavacim fizeni v souladu
s ustanovenim § 151 7ZVZ zastupuje, a to nejpozdéji 2. 4. 2013 do 11:00 hod. V ramci stanovené Ihity pro
podani nabidek zadavatel obdrZel 10 nabidek.

Dne 2. 4. 2013 provedla zadavatelem ustanovena a povérena komise pro otevirdni obdlek s nabidkami
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 ZVZ otevieni 10 dorucenych nabidek. Po provedeni kontroly



nabidek dle ustanoveni § 71 odst. 9 ZVZ komise pro otevirdni obalek s nabidkami konstatovala, Ze
nabidky vSech uchazecl spliuji naleZitosti dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ.

Dne 8. 4. 2013 probéhlo v rdmci zadavaciho fizeni ke shora oznacené podlimitni verejné zakazce prvni
jedndani hodnotici komise (dale jen , komise”) ustanovené zadavatelem k posouzeni prokazani kvalifikace
dodavatell dle ustanoveni § 59 ZVZ a k posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu s ustanovenim § 76 a
nasl. ZVZ.

PFi posuzovdani prokdzani splnéni kvalifikace dospéla komise k zavéru, Ze vsichni uchazeci prokazali
splnéni kvalifikacnich pfedpokladd stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkach v souladu se ZVZ
v plném rozsahu.

Komise po samotném posouzeni dorucenych nabidek, v ramci kterého se komise v souladu s ust. § 76
odst. 1 ZVZ zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a
vykazu vymeér, dospéla k zavéru, Ze Ctyri uchazece je tfeba vyradit v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ, jelikoz
tito uchazeci nepostupovali pfi nacenéni soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér v
souladu s ust. ¢l. VII. odst. 1) pism. b) vyzvy, jelikoZ provedli nedovolené zasahy do predloZzeného soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymeér. Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu
s ust. § 76 odst. 6 ZVZ bezodkladné poté rozhodl o vylouceni uchazec( z ucéasti v zadavacim fizeni.

Poté co komise na svém druhém jednani pfezkoumala vysvétleni nabidky a vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny uchazece Libora Jindfichovského a shledala toto vysvétleni jako dostate¢né a objektivné
zdGvodnéné konstatovala, Ze vsech Sest zbyvajicich nabidek odpovida pozadavkim ZVZ i pozadavkim
vymezenym zadavatelem v zadavacich podminkach. Komise déle konstatovala, Ze Zadny z uchazecl
nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Zadvérem komise v souladu s ustanovenim
§ 77 ZVZ uvedla, ze Zadna z dorucenych nabidek neobsahuje mimotradné nizkou nabidkovou cenu.

Nasledné komise v souladu sust. § 79 odst. 1 ZVZ ve spojeni s ustanovenim ¢l. VI. vyzvy provedla
hodnoceni nabidek uchaze¢d PRVNI STAVEBNI CHRUDIM a.s., Realitni a stavebni spole¢nost s.r.o., Libora
Jindfichovského, Stavebni a pece, spol. s r.o., Stavebni spole¢nost Chrudim, spolecnost s ru¢enim
omezenym a RITUS s.r.o. dle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky podle
dil¢ich hodnoticich kritérii s vahami: Nabidkova cena celkem v K¢ bez DPH s vdhou 80 % a Délka zarucni
doby v mésicich s vahou 20 %.

Identifikacni Gdaje uchazec, jejichz nabidka byla hodnocena:

Poradové cislo nabidky 2

Obchodni firma PRVNI STAVEBNI CHRUDIM a.s.

Sidlo Chrudim IV, Tovéarni 1130, PSC 537 23
Pravni forma 121 — Akciova spole¢nost

IC 465 04 621

Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma Realitni a stavebni spolecnost s.r.o.
Sidlo Praha 1, Konviktska 24, PSC 110 00
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 414 32 037




Poradové cislo nabidky

4

Obchodni firma Libor Jindfrichovsky
Sidlo Jungmannova 911, 539 01, Hlinsko
., 101 - Fyzickd osoba podnikajici dle Zivnostenského zdkona
Pravni forma , , B
nezapsand v obchodnim rejstriku
IC 691 17 900
Poradové cislo nabidky 7

Obchodni firma Stavebni a pece, spol. sr.o.

Sidlo Chrudim, Tovarni 1112, PSC 537 01
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym
IC 492 82 522

Poradové cislo nabidky 9

Stavebni spolecnost Chrudim, spolecnost s ru¢enim

Obchodni firma R

Sidlo Chrudim V., C4slavskd 1247, okres Chrudim, PSC 537 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 492 83 863

Poradové cislo nabidky 10

Obchodni firma RITUS s.r.o.

Sidlo Krasné 1, PSC 538 25

Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 27501 345

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 ZVZ stanovila komise pofadi nabidek podle dil¢ich hodnoticich

kritérii a jejich vah. Pofadi nabidek vyplyva z nize uvedené tabulky:

L Nabidkové | Vazend | D | yazeng | Soucet .
Por. ¢. v A zarucni ., | vazenych | Poradi
nabidk Uchazec cena celkem bodova dobv v bodova bodowvc | nabidek

y v K¢ bez DPH | hodnota . ,y, hodnota y
meésicich h hodnot
2. PRVNI STAV:B;NI CHRUDIM 6.612.612,- K¢ 76,58 72 15,00 91,58 5.
3, Realitni a Stas"f'g"' spolecnost |, 1) 889, ke | 67,14 96 20,00 87,14 6.
4, Libor Jindfichovsky 6.330.154,- K¢ 80,00 96 20,00 100,00 1.
7. Stavebni a pece, spol. sr.o. 6.502.743,- K¢ 77,88 96 20,00 97,88 2.




Stavebni spole¢nost Chrudim,
9. spolecnost s ru¢enim 6.577.082,- K¢ 77,00 96 20,00 97,00
omezenym
10. RITUS s.r.o0. 7.055.416,- K¢ 71,78 96 20,00 91,78

VII.

Viil.

Na zakladé vySe uvedeného doporucila komise zadavateli vybrat nabidku s poradovym CdCislem 4,
uchazece Libora lJindfichovského, jehoZz nabidka byla vyhodnocena jako nabidka ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 ZVZ rozhodl o vybéru
nabidky uchazece Libora lJindfichovského, jehoz nabidka s poradovym ¢. 4 byla vyhodnocena jako
nabidka ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Vybrany uchazec Libor Jindfichovsky pred uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakazky predlozil
zadavateli v souladu s § 62 odst. 3 ZVZ originaly ¢i uredné ovérené kopie vsech dokumentl prokazujicich
splnéni kvalifikace, jez zadavatel pozadoval ve vyzvé k podani nabidky.

Vybrany uchazec Libor Jindfichovsky tak poskytl zadavateli fddnou soucinnost k uzavieni smlouvy ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ. V souladu se ZVZ mohl zadavatel uzavfit s vybranym uchazecem
Liborem Jindfichovskym smlouvu na plnéni verejné zakazky. Smlouva o dilo byla s vybranym uchazeéem
Liborem Jindfichovskym uzaviena dne 31. 5. 2013.

CAST VEREJNE ZAKAZKY, KTERA MA BYT PLNENA PROSTREDNICTViM SUBDODAVATELE

Z nabidky vybraného uchazece Libora Jindfichovského nevyplyvd, Ze nékterd ¢ast verejné zakdzky ma byt
plnéna prostrednictvim subdodavatele. Vybrany uchaze¢ Libor lJindfichovsky je na zdkladé ¢l. 10.2.
uzaviené smlouvy o dilo povinen predloZit zadavateli seznam svych subdodavatell, a to v souladu s
§ 147a ZVZ (v zakonem pozadovaném rozsahu, obsahu a lhltach a véetné stanovenych pfiloh). V pfipadég,
Ze vybrany uchazece Libor Jindfichovsky tuto svou povinnost radné nesplini ve stanovené |h(té, je po
ném zadavatel opravnén pozadovat smluvni pokutu ve vysi 3.000,- K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.

IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA A DELKA ZARUCNI DOBY

Poradové cislo nabidky 1

Obchodni firma BW - Stavitelstvi, s.r.o.

Sidlo Holice, Vysokomytska 718, PSC 534 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 150 49 752

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.626.200,- K¢ bez DPH

Délka zarucni doby v mésicich 96 mésicl

Poradové cislo nabidky 2

Obchodni firma PRVNI STAVEBNI CHRUDIM a.s.

Sidlo Chrudim IV, Tovarni 1130, PSC 537 23
Pravni forma 121 — Akciova spolecnost

IC 465 04 621

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.612.612,- K¢ bez DPH

Délka zaruéni doby v mésicich 72 mésicli




Poradové cislo nabidky

3

Obchodni firma Realitni a stavebni spoleCnost s.r.o.
Sidlo Praha 1, Konviktska 24, PSC 110 00
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym
IC 41432 037

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

7.542.889,- K¢ bez DPH

Délka zarucni doby v mésicich

96 mésicu

Poradové cislo nabidky

4

Obchodni firma

Libor Jindrichovsky

Misto podnikani

Jungmannova 911, 539 01, Hlinsko

Pravni forma

101 - Fyzickd osoba podnikajici dle Zivnostenského
zakona nezapsand v obchodnim rejstfiku

I¢

691 17 900

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

6.330.154,- K¢ bez DPH

Délka zarucni doby v mésicich

96 mésicu

Poradové cislo nabidky

5

Obchodni firma Rudolf Kmoch, spol. sr.o.

Sidlo Pardubice, U Kamenné vily ¢.p. 513, PSC 530 03
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 455 37 585

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

6.084.466,- K¢ bez DPH

Délka zarucni doby v mésicich

96 mésicu

Poradové cislo nabidky

6

Obchodni firma PKS stavby a.s.

Sidlo Zd3r nad Sazavou, Brnénska 126/38, PSC 591 39
Pravni forma 121 — Akciova spolecnost

IC 469 80 059

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

6.954.817,07 K¢ bez DPH

Délka zarucni doby v mésicich

60 mésicu

Poradové cislo nabidky

7

Obchodni firma Stavebni a pece, spol. sr.o.

Sidlo Chrudim, Tovérni 1112, PSC 537 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 492 82 522

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

6.502.743,- K¢ bez DPH




Délka zarucni doby v mésicich

96 mésicu

Poradové cislo nabidky

8

Obchodni firma Stavebni firma Je¢minek, spol. sr. o.
Sidlo Pardubice, Drazkovicka 1732, PSC 530 02
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 259 25 768

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

6.451.530,- K¢ bez DPH

Délka zarucni doby v mésicich

96 mésicu

Poradové cislo nabidky 9

Obchodni firma Stavebnl’spolecnost Chrudim, spolecnost s ru¢enim
omezenym

sidlo Chrudim IV., Caslavska 1247, okres
Chrudim, PSC 537 01

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 492 83 863

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

6.577.082,- K¢ bez DPH

Délka zarucni doby v mésicich

96 mésicu

Poradové cislo nabidky 10

Obchodni firma RITUS s.r.0.

Sidlo Krasné 1, PSC 538 25

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 27501 345

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

7.055.416,- K¢ bez DPH

Délka zarucni doby v mésicich

96 mésicu

IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU VYLOUCENYCH Z UCASTI V ZADAVACIM RiZENI

1. Vylouéeni uchazece BW - Stavitelstvi, s.r.o.

Poradové cislo nabidky 1

Obchodni firma BW - Stavitelstvi, s.r.o.

Sidlo Holice, Viysokomytska 718, PSC 534 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 150 49 752

V ramci predmétného zadavaciho fizeni bylo nabidce uchazece BW - Stavitelstvi, s.r.o., sidlem Holice,
Vysokomytska 718, PSC 534 01, IC 150 49 752 (dale jen ,uchaze¢ BW - Stavitelstvi, s.r.0.”), v souladu
s ustanovenim § 69 odst. 6 ZVZ pfidéleno poradové €. 1.



Dne 2. 4. 2013 provedla za Ucasti zastupcl uchazec¢ll zadavatelem ustanovend a povérenad komise pro
otevirani obdlek s nabidkami v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 ZVZ otevieni 10 dorucenych nabidek.

Po provedeni kontroly nabidek dle ustanoveni § 71 odst. 9 ZVZ komise pro otevirani obalek s nabidkami
konstatovala, Ze nabidka uchazece BW - Stavitelstvi, s.r.o. spliiuje naleZitosti dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ.

Dne 8. 4. 2013 probéhlo v rdmci zaddvaciho fizeni ke shora oznacené podlimitni verejné zakazce prvni
jedndni komise, ktera pfi posuzovani prokdzani splnéni kvalifikace uchazece BW - Stavitelstvi, s.r.o.
dospéla k zavéru, ze dokumenty predloZzenymi v nabidce uchazece BW - Stavitelstvi, s.r.o. je prokdzano
splnéni kvalifikacnich predpoklad( stanovenych zadavatelem v zaddvacich podminkach v souladu se ZVZ
v plném rozsahu.

Komise v rdmci samotného posouzeni nabidky uchaze¢e BW - Stavitelstvi, s.r.o., vramci kterého se
komise vsouladu sust. § 76 odst. 1 ZVZ zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér, konstatovala, Ze v nabidce uchazee BW -
Stavitelstvi, s.r.o. nejsou splnény zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach v pIném rozsahu.

V €l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy zadavatel vymezil, Ze soucasti nabidky uchazece ma byt ocenény soupis
stavebnich praci, dodavek a sluZzeb svykazem vymér (dale jen ,polozkovy rozpocet”) doplnény
uchazecem na zakladé vyzvy. Uchazec byl povinen pouzit a doplnit tabulky, které byly pfilohou ¢. 5
vyzvy. Veskeré polozky polozkového rozpoctu mély byt uvedeny véetné specifikace a ocenéni. Vypocet
nabidkové ceny mél byt dolozen vcéetné rekapitulaci. Uchazecli byli upozornéni, ze nabidka bude
hodnotici komisi vyfazena, pokud nebude polozkovy rozpocet sestaveny uchazecem radné vyplnén. Bylo
stanoveno, Ze vSechny polozky polozkového rozpoctu tak musi byt ocenény, tzn. Ze zadavatel nebude
akceptovat polozky nacenéné 0 K¢, stejné tak nebude za fddné ocenéni povaZzovano, pokud uchazec
v rdmci nacenéni polozkovych rozpoctl uvede napf. ,,zdarma“, ,v cené” ¢i jiné obdobné formulace.
Z4adna polozka nesméla byt vymazéna a nesmélo byt ménéno uvedené mnoistvi, kody poloZek, popisy
poloZzek nebo mérné jednotky.

V ¢l V. odst. 2 vyzvy bylo uvedeno, Ze nabidkova cena je cenou pevnou, nejvyse pfipustnou, kterou neni
mozno prekrocit. Uchazeci do ni méli zahrnut veskeré naklady na stavebni prace, dodavky a sluzby
nezbytné pro rfadné a vcasné splnéni predmétu verejné zakazky, tj. zejména naklady na zatizeni
stavenisté a jeho provoz, dodavku elektfiny, vodné a sto¢né, odvoz a likvidaci odpadl, poplatky za
skladky, naklady na pouzivani strojd, sluzby, stfeZeni stavenisté, uklid stavenisté a pfrilehlych ploch,
dopravni znaceni, naklady na zhotovovani, vyrobu, obstaravani, pfepravu zafizeni, material( a dodavek
véetné veskerych spravnich a mistnich poplatkli, naklady na schvalovaci fizeni, pfevod prav, pojisténi,
bankovni garance, dané, cla, spravni poplatky, provadéni predepsanych zkousek, zabezpeceni prohlaseni
o shodé, certifikatl a atest(i vSech materidl( a prvkl a jakékoliv dalsi vydaje spojené s jeho realizaci pfi
zohlednéni veskerych rizik a vlivd (v€etné inflacnich) béhem jeho provadéni.

V rekapitulacich k polozkovym rozpoctlim, které se vztahuji ke stavebni ¢asti predmétu verejné zakazky,
tzn. v rekapitulacich k poloZzkovym rozpoctim k vnitfnim stavebnim pracim, venkovnim stavebnim
pracim a demolicim, byl uveden poZadavek na nacenéni polozky vedlejSich rozpoctovych nakladl se
sazbou 2 %. Vzhledem ke skuteénosti, Ze sazba 2 % predstavuje mnozstvi, nebyli uchazeéi v souladu
s vySe citovanym ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy opravnéni do této polozky jakymkoliv zplsobem
zasahovat.

Uchaze¢ BW - Stavitelstvi, s.r.o. vrozporu svySe uvedenym v polozkovych rozpoctech k vnitfnim
stavebnim pracim, venkovnim stavebnim pracim a demolicim snizil u polozky vedlejsi rozpoctové
naklady mnoZstvi na 1,5 %.

Stejné tak se uchaze¢ BW - Stavitelstvi, s.r.o. vrozporu s vyse citovanym ust. vyzvy uchylil ke zméné
procent, resp. mnozstvi v rekapitulaci k elektroinstalaci u polozky ¢. 16 s nazvem ,zafizeni stavenisté”,
kdyZ v rozporu s predloZzenym slepym rozpoctem snizil mnoZstvi z 3,25 % na 1,6 %. Stejného pochybeni
se dopustil uchaze¢ BW - Stavitelstvi, s.r.o. vrekapitulaci k polozkovému rozpoctu k ochrané pred
bleskem, kdyZ u polozky €. 8 s ndzvem ,,zafizeni stavenisté” snizil mnozstvi z 3,25 % na 2,08 %.



Zavérem komise konstatovala, Ze soucdsti nabidky uchazece BW - Stavitelstvi, s.r.o. je harmonogram
plnéni pfedmétné verejné zakazky, ve kterém uchaze¢ odkazuje na zakdzku s ndzvem ,Rekonstrukce
objektu ¢.p. 49 v Bousové — opakované ftizeni“. Nicméné predmétna verejnd zakazka md ndzev
,Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousové IlI“. Jedna se vSak o formdlni nedostatek, ktery by sdm o sobé
nemohl vést k vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim tizeni.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zdkonné poZadavky ¢i pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyrazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak pfikazuje
zadavateli uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vytazena, bezodkladné vyloudit
z UcCasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazece véetné dlvodu pak zadavatel uchazeli bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece BW - Stavitelstvi, s.r.o. pro
nesplnéni vyse zminovanych poZadavkd zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach vyradila a o
této skutecnosti informovala zadavatele. Zadavatel bezodkladné poté rozhodl o vylouceni uchaze¢e BW
- Stavitelstvi, s.r.o. z Ucasti v zadavacim fizeni.

Vylouceni uchazece Rudolf Kmoch, spol. s r.o.

Poradové cislo nabidky 5

Obchodni firma Rudolf Kmoch, spol. sr.o.

Sidlo Pardubice, U Kamenné vily &.p. 513, PSC 530 03
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 455 37 585

Vramci predmétného zaddvaciho fizeni byl nabidce uchazece Rudolf Kmoch, spol. s r.o., sidlem
Pardubice, U Kamenné vily &.p. 513, PSC 530 03, IC 455 37 585 (dle jen ,,uchaze¢ Rudolf Kmoch, spol. s
r.0.“), v souladu s ustanovenim § 69 odst. 6 ZVZ ptidéleno poradové ¢. 5.

Dne 2. 4. 2013 provedla za Ucasti zastupcl uchazec¢ll zadavatelem ustanovend a povérenad komise pro
otevirani obdlek s nabidkami v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 ZVZ otevieni 10 dorucenych nabidek.

Po provedeni kontroly nabidek dle ustanoveni § 71 odst. 9 ZVZ komise pro otevirani obalek s nabidkami
konstatovala, Ze nabidka uchazece Rudolf Kmoch, spol. s r.o. splfiuje naleZitosti dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ.

Dne 8. 4. 2013 probéhlo v rdmci zaddvaciho fizeni ke shora oznacené podlimitni verejné zakazce prvni
jedndni komise, ktera pfi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchazece Rudolf Kmoch, spol. s r.o.
dospéla k zavéru, Ze dokumenty predloZzenymi v nabidce uchazece Rudolf Kmoch, spol. s r.o. je
prokazano splnéni kvalifikacnich predpokladd stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkach
v souladu se ZVZ v pIlném rozsahu.

Komise v rdmci samotného posouzeni nabidky uchazece Rudolf Kmoch, spol. s r.o., v rdmci kterého se
komise vsouladu sust. § 76 odst. 1 ZVZ zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér, konstatovala, Ze v nabidce uchazece Rudolf Kmoch,
spol. s r.o. nejsou splnény zdkonné pozZadavky a poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach v pIném rozsahu.

V €l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy zadavatel vymezil, Ze soucasti nabidky uchazece ma byt ocenény soupis
stavebnich praci, dodavek a sluZzeb svykazem vymér (dale jen ,polozkovy rozpocet”) doplnény
uchazec¢em na zakladé vyzvy. Uchaze¢ byl povinen pouzit a doplnit tabulky, které byly pfilohou ¢. 5
vyzvy. Veskeré polozky polozkového rozpoctu mély byt uvedeny vcéetné specifikace a ocenéni. Vypocet
nabidkové ceny mél byt dolozen véetné rekapitulaci. Uchazeci byli upozornéni, Ze nabidka bude
hodnotici komisi vyfazena, pokud nebude polozkovy rozpocet sestaveny uchazecem radné vyplnén. Bylo
stanoveno, Ze vSechny polozky polozkového rozpoctu tak musi byt ocenény, tzn. Ze zadavatel nebude
akceptovat polozky nacenéné 0 K¢, stejné tak nebude za fddné ocenéni povaZovano, pokud uchazec



v rdmci nacenéni polozkovych rozpoctl uvede napf. ,,zdarma“, ,v cené” ¢i jiné obdobné formulace.
Z4adnd polozka nesméla byt vymazéna a nesmélo byt ménéno uvedené mnoistvi, kédy polozek, popisy
poloZzek nebo mérné jednotky.

V ¢l V. odst. 2 vyzvy bylo uvedeno, Ze nabidkova cena je cenou pevnou, nejvyse pfipustnou, kterou neni
mozno prekrocit. Uchazeci do ni méli zahrnut veskeré naklady na stavebni prace, dodavky a sluzby
nezbytné pro rfadné a vcasné splnéni predmétu veiejné zakazky, tj. zejména naklady na zatizeni
stavenisté a jeho provoz, dodavku elektfiny, vodné a sto¢né, odvoz a likvidaci odpad(, poplatky za
skladky, naklady na pouZivani strojl, sluzby, stfeZeni stavenisté, dklid stavenisté a pfrilehlych ploch,
dopravni znaceni, naklady na zhotovovani, vyrobu, obstaravani, pfepravu zafizeni, material( a dodavek
véetné veskerych spravnich a mistnich poplatk(i, naklady na schvalovaci fizeni, pfevod prav, pojisténi,
bankovni garance, dané, cla, spravni poplatky, provadéni predepsanych zkousek, zabezpeceni prohlaseni
o shodé, certifikatl a atesti vSech materidl( a prvkl a jakékoliv dalsi vydaje spojené s jeho realizaci pfi
zohlednéni veskerych rizik a vlivd (v€etné inflacnich) béhem jeho provadéni.

V rekapitulacich k poloZzkovym rozpoctiim, které se vztahuji ke stavebni ¢asti predmétu zakazky, tzn.
v rekapitulacich k polozkovym rozpoctim k vnitfnim stavebnim pracim, venkovnim stavebnim pracim a
demolicim, byl uveden poZadavek na nacenéni polozky vedlejSich rozpoctovych nakladd se sazbou 2 %.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze sazba 2 % predstavuje mnozstvi, nebyli uchazedi v souladu s vysSe citovanym
ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy opravnéni do této polozky jakymkoliv zplsobem zasahovat.

Uchaze¢ Rudolf Kmoch, spol. s r.o. vrozporu s vySe uvedenym v polozkovych rozpocétech k vnitfnim
stavebnim pracim, venkovnim stavebnim pracim a demolicim polozku vedlejSi rozpoctové naklady
odstranil.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nesplfiuji zdkonné poZadavky ¢i pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyrazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak pfikazuje
zadavateli uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vytazena, bezodkladné vyloudit
z UCasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazece véetné dlvodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece Rudolf Kmoch, spol. s r.o.
pro nesplnéni vyse zmiriovanych poZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach vyradila a o
této skutecnosti informovala zadavatele. Zadavatel bezodkladné poté rozhodl o vylouceni uchazece
Rudolf Kmoch, spol. s r.o. z Gcasti v zadavacim fizeni.

Vylouceni uchazece PKS stavby a.s.

Poradové cislo nabidky 6

Obchodni firma PKS stavby a.s.

Sidlo Zdar nad Sazavou, Brnénska 126/38, PSC 591 39
Pravni forma 121 — Akciova spolecnost

IC 469 80 059

V rdmci predmétného zaddvaciho Fizeni bylo nabidce uchazece PKS stavby a.s., sidlem Zdar nad Sazavou,
Brnénska 126/38, PSC 591 39, IC 469 80 059 (dale jen ,PKS stavby a.s.”), v souladu s ustanovenim § 69
odst. 6 ZVZ pridéleno poradové ¢. 6.

Dne 2. 4. 2013 provedla za Ucasti zastupcl uchazecll zadavatelem ustanovena a povérena komise pro
otevirani obdlek s nabidkami v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 ZVZ otevieni 10 dorucenych nabidek.

Po provedeni kontroly nabidek dle ustanoveni § 71 odst. 9 ZVZ komise pro otevirani obalek s nabidkami
konstatovala, Ze nabidka uchazece PKS stavby a.s. splfiuje nalezZitosti dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ.
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Dne 8. 4. 2013 probéhlo v rdmci zaddvaciho fizeni ke shora oznacené podlimitni verejné zakazce prvni
jedndni komise, kterd pfi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchazece PKS stavby a.s. dospéla
k zavéru, Ze dokumenty predloZzenymi v nabidce uchazede PKS stavby a.s. je prokazano splnéni
kvalifikacnich predpokladli stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkach vsouladu se ZVZ
v plném rozsahu.

Komise v ramci samotného posouzeni nabidky uchazece PKS stavby a.s., vramci kterého se komise
v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér, konstatovala, Ze v nabidce uchazece PKS stavby a.s. nejsou
splnény zdkonné pozadavky a poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach v plném
rozsahu.

V €l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy zadavatel vymezil, Ze soucasti nabidky uchazece ma byt ocenény soupis
stavebnich praci, dodavek a sluZzeb svykazem vymér (dale jen ,polozkovy rozpocet”) doplnény
uchazec¢em na zakladé vyzvy. Uchazec byl povinen pouzit a doplnit tabulky, které byly pfilohou ¢. 5
vyzvy. Veskeré polozky polozkového rozpoctu mély byt uvedeny véetné specifikace a ocenéni. Vypocet
nabidkové ceny mél byt dolozen vcéetné rekapitulaci. Uchazecli byli upozornéni, ze nabidka bude
hodnotici komisi vyfazena, pokud nebude polozkovy rozpocet sestaveny uchazecem radné vyplnén. Bylo
stanoveno, Ze vSechny polozky polozkového rozpoctu tak musi byt ocenény, tzn. Ze zadavatel nebude
akceptovat polozky nacenéné 0 K¢, stejné tak nebude za fadné ocenéni povaZovano, pokud uchazec
v rdmci nacenéni polozkovych rozpoctl uvede napf. ,zdarma“, ,v cené” ¢i jiné obdobné formulace.
Z4adna polozka nesméla byt vymazdna a nesmélo byt ménéno uvedené mnoistvi, kédy poloZek, popisy
poloZzek nebo mérné jednotky.

V ¢l V. odst. 2 vyzvy bylo uvedeno, Ze nabidkova cena je cenou pevnou, nejvyse pfipustnou, kterou neni
mozno prekrocit. Uchazeci do ni méli zahrnut veskeré naklady na stavebni prace, dodavky a sluzby
nezbytné pro rfadné a vcasné splnéni predmétu veiejné zakazky, tj. zejména naklady na zatizeni
stavenisté a jeho provoz, dodavku elektfiny, vodné a sto¢né, odvoz a likvidaci odpad(, poplatky za
skladky, naklady na pouZivani strojl, sluzby, stfeZeni stavenisté, dklid stavenisté a pfrilehlych ploch,
dopravni znaceni, naklady na zhotovovani, vyrobu, obstaravani, pfepravu zafizeni, material( a dodavek
véetné veskerych spravnich a mistnich poplatkd, naklady na schvalovaci fizeni, pfevod prav, pojisténi,
bankovni garance, dané, cla, spravni poplatky, provadéni pfedepsanych zkousek, zabezpeceni prohlaseni
o shodé, certifikatl a atestli vSech materidl( a prvkl a jakékoliv dalsi vydaje spojené s jeho realizaci pfi
zohlednéni veskerych rizik a vlivd (v€etné inflacnich) béhem jeho provadéni.

V rekapitulacich k poloZzkovym rozpoctiim, které se vztahuji ke stavebni ¢asti predmétu zakazky, tzn.
v rekapitulacich k polozkovym rozpoctim k vnitfnim stavebnim pracim, venkovnim stavebnim pracim a
demolicim, byl uveden poZadavek na nacenéni polozky vedlejSich rozpoctovych nakladd se sazbou 2 %.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze sazba 2 % predstavuje mnozZstvi, nebyli uchazedi v souladu s vyse citovanym
ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy opravnéni do této polozky jakymkoliv zplsobem zasahovat.

Uchaze¢ PKS stavby a.s. vrozporu svySe uvedenym v poloZzkovych rozpocétech k vnitfnim stavebnim
pracim, venkovnim stavebnim pracim a demolicim poloZku vedlejsi rozpoctové naklady nenacenil.

Dale komise konstatovala, Ze uchazec PKS stavby a.s. v rozporu s ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy zménil
mnozstvi u polozky €. 8 s ndzvem ,,Pfesun hmot pr zafizovaci predméty vysky do 6 m“, sekce zafizovaci
predméty — montaZe, polozkového rozpoctu ke zdravotni technice, kdyZ stanovené mnoZstvi 907 % snizil
na 0,907 %.

Zavérem komise konstatovala, Ze uchazec¢ PKS stavby a.s. nezohlednil v ramci zpracovani své nabidky
dodatecné informace k zadavacim podminkdm €. 2 ze dne 19. 3. 2013, v ramci kterych bylo vymezeno,
Ze rozpoctova rezerva vrekapitulaci poloZkového rozpoctu vztahujiciho se kslaboproudé
elektrotechnice bude stanovena jako 5 % ze ZRN. VySe rozpoctové rezervy, kterou uved| uchaze¢ PKS
stavby a.s. ve své nabidce odpovida 4,627 %.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nesplfiuji zdkonné poZadavky ¢i pozadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkach, musi byt vyrazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak prikazuje
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zadavateli uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vytazena, bezodkladné vyloudit
z UcCasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazece véetné dlvodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
ozndmi.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece PKS stavby a.s. pro nesplnéni
vySe zminovanych pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach vyradila a o této
skutecnosti informovala zadavatele. Zadavatel bezodkladné poté rozhodl o vylouceni uchazece PKS
stavby a.s. z Gcasti v zaddvacim fizeni.

Vylouceni uchazece Stavebni firma Jecminek, spol. sr. o.

Poradové cislo nabidky 8

Obchodni firma Stavebni firma Je€minek, spol. s r. o.
Sidlo Pardubice, Drazkovicka 1732, PSC 530 02
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym
IC 259 25 768

V rdmci predmétného zaddvaciho fizeni bylo nabidce uchazece Stavebni firma Je€minek, spol. s r. o,
sidlem Pardubice, Drazkovickd 1732, PSC 530 02, IC 259 25 768, (dale jen ,Stavebni firma Je¢minek, spol.
sr.0.”), vsouladu s ustanovenim § 69 odst. 6 ZVZ pridéleno poradové ¢. 8.

Dne 2. 4. 2013 provedla za Ucasti zastupcl uchazecll zadavatelem ustanovena a povérena komise pro
otevirani obdlek s nabidkami v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 ZVZ otevfeni 10 doruéenych nabidek.

Po provedeni kontroly nabidek dle ustanoveni § 71 odst. 9 ZVZ komise pro otevirani obalek s nabidkami
konstatovala, Ze nabidka uchazece Stavebni firma JeCminek, spol. s r. o. spliiuje ndleZitosti dle ust. § 71
odst. 9 ZVZ.

Dne 8. 4. 2013 probéhlo v rdmci zaddvaciho fizeni ke shora oznacené podlimitni verejné zakazce prvni
jedndani komise, ktera pri posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchazece Stavebni firma Je¢minek,
spol. s r. 0. dospéla k zavéru, Ze dokumenty predloZzenymi v nabidce uchazece Stavebni firma JeCminek,
spol. s r. 0. je prokdzano splnéni kvalifikacnich predpoklad( stanovenych zadavatelem v zadavacich
podminkach v souladu se ZVZ v plném rozsahu.

Komise v rdmci samotného posouzeni nabidky uchazece Stavebni firma Je¢minek, spol. s r. 0., v ramci
kterého se komise v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér, konstatovala, Ze v nabidce uchazece
Stavebni firma JeCminek, spol. s r. o. nejsou splnény zdkonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach v plném rozsahu.

V €l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy zadavatel vymezil, Ze soucasti nabidky uchazece ma byt ocenény soupis
stavebnich praci, dodavek a sluZzeb svykazem vymér (dale jen ,polozkovy rozpocet”) doplnény
uchazecem na zakladé vyzvy. Uchaze¢ byl povinen pouzit a doplnit tabulky, které byly pfilohou ¢. 5
vyzvy. Veskeré polozky polozkového rozpoctu mély byt uvedeny véetné specifikace a ocenéni. Vypocet
nabidkové ceny mél byt dolozen vcéetné rekapitulaci. Uchazecli byli upozornéni, ze nabidka bude
hodnotici komisi vyfazena, pokud nebude polozkovy rozpocet sestaveny uchazecem radné vyplnén. Bylo
stanoveno, Ze vSechny polozky polozkového rozpoctu tak musi byt ocenény, tzn. Ze zadavatel nebude
akceptovat polozky nacenéné 0 K¢, stejné tak nebude za faddné ocenéni povaZovano, pokud uchazec
v rdmci nacenéni polozkovych rozpoctl uvede napf. ,zdarma“, ,v cené” ¢i jiné obdobné formulace.
Z4adna polozka nesméla byt vymazéna a nesmélo byt ménéno uvedené mnoistvi, kody poloZek, popisy
poloZzek nebo mérné jednotky.

V ¢l V. odst. 2 vyzvy bylo uvedeno, Ze nabidkova cena je cenou pevnou, nejvyse pfipustnou, kterou neni
mozno prekrocit. Uchazeci do ni méli zahrnut veskeré naklady na stavebni prace, dodavky a sluzby
nezbytné pro rfadné a vcasné splnéni predmétu veiejné zakazky, tj. zejména naklady na zatizeni
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stavenisté a jeho provoz, dodavku elektfiny, vodné a sto¢né, odvoz a likvidaci odpad(, poplatky za
skladky, naklady na pouZivani strojl, sluzby, stfeZeni stavenisté, dklid stavenisté a pfrilehlych ploch,
dopravni znaceni, naklady na zhotovovani, vyrobu, obstaravani, pfepravu zafizeni, material( a dodavek
véetné veskerych spravnich a mistnich poplatkd, naklady na schvalovaci fizeni, pfevod prav, pojisténi,
bankovni garance, dané, cla, spravni poplatky, provadéni pfedepsanych zkousek, zabezpeceni prohlaseni
o shodé, certifikatl a atestll vSech materialt a prvk( a jakékoliv dalsi vydaje spojené s jeho realizaci pfi
zohlednéni veskerych rizik a vlivd (véetné inflacnich) béhem jeho provadéni.

V rekapitulacich k polozkovym rozpoctim, které se vztahuji ke stavebni ¢asti pfedmétu zakazky, tzn.
v rekapitulacich k poloZzkovym rozpodétlm k vnitfnim stavebnim pracim, venkovnim stavebnim pracim a
demolicim, byl uveden poZadavek na nacenéni polozky vedlejsich rozpoctovych nakladd se sazbou 2 %.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze sazba 2 % predstavuje mnozstvi, nebyli uchazedi v souladu s vyse citovanym
ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy opravnéni do této polozky jakymkoliv zplsobem zasahovat.

Uchazec Stavebni firma Jeminek, spol. s r. 0. v rozporu s vySe uvedenym v polozkovych rozpoctech k
vnitfnim stavebnim pracim, venkovnim stavebnim pracim a demolicim polozku vedlejsi rozpoctové
naklady nenacenil.

Dale komise konstatovala, Ze uchaze¢ Stavebni firma Je¢minek, spol. s r. 0. v rozporu s ust. ¢l. VII. odst. 1
pism. b) vyzvy, podle kterého bude nabidka uchazece komisi vyrazena, pokud nebude poloZkovy
rozpoCet sestaveny uchaze¢em radné vyplnén, nenacenil poloZzku s ndzvem ,spotfebni material”
v polozkovém rozpoctu k pocitacovym a telefonnim rozvodim, resp. jednotkovou cenu nezohlednil do
celkové ceny tohoto polozkového rozpoctu.

Posouzeni nabidky uchazece Stavebni firma JeCminek, spol. s r. 0. uzaviela komise konstatovanim, Ze
soucasti nabidky tohoto uchazece je smlouva o dilo, kdy v ¢l. | této smlouvy uchaze¢ odkazuje na zakdzku
s ndzvem ,Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousové — opakované tizeni“. Nicméné predmétna verejna
zakdzka ma nazev ,Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousoveé lll”. Tzn. Ze uchazec Stavebni firma JeCminek,
spol. s r. 0. vrozporu s ust. ¢l. X odst. 2 vyzvy zasahl do ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy o plnéni
pfedmétu verejné zakazky.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nesplfuji zdkonné poZadavky ¢i pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyrazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak pfikazuje
zadavateli uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vyfazena, bezodkladné vyloudit
z UcCasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni uchazece véetné dlivodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece Stavebni firma Jeminek,
spol. s r. 0. pro nesplnéni vySe zminovanych pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
vyradila a o této skutecnosti informovala zadavatele. Zadavatel bezodkladné poté rozhodl o vylouéeni
uchazece Stavebni firma Je¢minek, spol. s r. 0. z Ucasti v zaddvacim fizeni.
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ODUVODNENi VYLOUCENi UCHAZECE, JEHOZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE NizKOU

NABIDKOVOU CENU

Zadny u uchaze&i nepodal nabidku obsahujici mimo¥adné nizkou nabidkovou cenu.

INFORMACE O TOM, ZE VSICHNI CLENOVE KOMISE PODEPSALI CESTNE PROHLASENiI O NEPODJATOSTI

Vsichni ¢lenové zadavatelem ustanovené 5 c¢lenné hodnotici komise podepsali cestné prohlaseni o své
nepodjatosti a zachovani mlcenlivosti. Stejné tak podepsali Cestné prohlaseni o nepodjatosti a zachovani
mlcenlivosti zaméstnanci osoby zastupujici zadavatele, ktefi se Ucastnili jednani komise.

V Brné dne 3. 6. 2013

Mgr. Jana Zikmundova
GRANTIKA Ceské sporitelny, a.s.
v zastoupeni zadavatele
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