
 

 

  

VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 1 

Název veřejné zakázky: Dodávka kotle na biomasu 

Druh zadávacího řízení: nadlimitní otevřené řízení 

Druh veřejné zakázky: dodávky 

Adresa profilu zadavatele: https://ezak.tendera.cz/profile_display_2246.html 

Identifikace projektu: Název projektu: 25 PILA POTŠTÁT, snížení energetické náročnosti 

firmy PILA POTŠTÁT s.r.o., Padesát Lánů 165, 753 62 Potštát 

Reg. č.: CZ.01.04.01/01/24_049/0009043 

 

Název zadavatele: PILA POTŠTÁT s.r.o. 

Sídlo zadavatele: Padesát Lánů 165, 753 62 Potštát 

Zastoupen: Vítězslav Lév, jednatel 

Vítězslav Lév, jednatel 

IČO: 27793974 

DIČ: CZ27793974 

 

Osoba zastupující zadavatele1:  TENDERA partners, s.r.o. 

Sídlo: č.p. 424, 664 67 Syrovice 

Kontaktní místo: Česká 161/1, 602 00 Brno 

IČO: 08668477 

DIČ: CZ08668477 

Kontaktní osoba: Ing. Ivona Peštálová 

Telefon: +420 731 166 078 

E-mail: pestalova@tendera.cz  

Identifikátor datové schránky: he9gwrw 

 

V souladu s ustanovením čl. 12 zadávací dokumentace tímto zadavatel podává vysvětlení zadávací 

dokumentace ke shora označené veřejné zakázce. 

 

I. 

Dne 30. 6. 2026 byla osobě zastupující zadavatele v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ doručena e-mailem 

žádost o vysvětlení zadávací dokumentace následujícího znění: 

Dotaz č. 1: 

 
1 V souladu s § 43 odst. 1 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „ZZVZ“) na základě příkazní smlouvy.  

https://ezak.tendera.cz/profile_display_2246.html
mailto:pestalova@tendera.cz
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Dodavatel může nabídnout instalaci kotle do stávajících prostor nebo novou kontejnerovou či stavebně 

vybudovanou kotelnu včetně projektování, povolování a inženýringu. To nejsou drobné technické 

odlišnosti, ale potenciálně velmi rozdílný rozsah plnění, náklady, rizika i doba realizace. Smlouva na tyto 

možnosti není vůbec nastavena, když tvrdí, že objednatel již před jejím uzavřením předal zhotoviteli 

projektovou dokumentaci a zhotovitel se s ní vyčerpávajícím způsobem seznámil. To nekoresponduje s 

tím, že vlastní řešení a u nové kotelny také projektovou dokumentaci teprve vytváří dodavatel. Navíc ani 

k instalaci kotle do stávajících prostor nepředává zadavatele nic, co by se dalo nazvat projektovou 

dokumentací. Vzhledem k tomu, že úpravy smlouvy jsou po ukončení zadávacího řízení značně 

problematické, měla by být smlouva správně ještě před podáním nabídek. Prosíme zadavatele o 

vysvětlení a poskytnutí správně smlouvy, bez které není možné se reálně rozhodnout, který varianta je 

pro dodavatele výhodnější (stávající kotelna x nové prostory kotelny), případně zda se zakázky účastnit. 

Dále obecně upozorňujeme, že nelogičností je ve smlouvě mnohem více, kdy se například několikrát 

odkazuje na položkový rozpočet, ale rozpočet není součástí předložené ZD ani uveden mezi přílohami 

smlouvy, např.: 

4.1 Cena za dílo provedené v rozsahu dle této smlouvy včetně dodávky všech technologií je sjednána v 

souladu s cenou, kterou zhotovitel nabídl v rámci zadávacího řízení na veřejnou zakázku na základě 

oceněného položkového rozpočtu zpracovaného zhotovitelem. 

nebo 

4.4. Cenu za dílo a jednotkové ceny stanovené v položkovém rozpočtu je možné změnit pouze z důvodů 

uvedených v tomto článku Smlouvy. 

nebo 

4.6. Na základě písemného požadavku objednatele ocení zhotovitel soupis nových prací (víceprací) podle 

položek (a jejich jednotkových cen) dle položkového rozpočtu, který je přílohou č. 1 této smlouvy. 

atd atd.  

Článek 3.2 dále navíc říká, že přílohou č. 2 SoD je harmonogram, avšak v závěrečném výčtu příloh vůbec 

není uveden a není jasné kdo a kdy jej zpracuje.  

K dotazu č. 1 zadavatel uvádí následující: 

Zadavatel uvádí, že předmět části 1 veřejné zakázky je vymezen převážně funkčně, tj. požadavkem na 

dodání funkční technologie kotelny splňující minimální technické, kapacitní, emisní a provozní 

požadavky stanovené zadávací dokumentací a jejími přílohami. Zadavatel záměrně neurčuje jeden 

konkrétní výrobní ani dispoziční způsob provedení, neboť konkrétní vhodnost umístění kotle do 

stávajících prostor kotelny, případně nutnost samostatného kontejnerového či stavebního řešení, závisí 

na konkrétním technickém řešení dodavatele. 

Zadavatel tímto upřesňuje, že nejde o připuštění variantních nabídek ve smyslu ZZVZ. Účastník je 

povinen podat jednu nabídku, ve které jednoznačně zvolí jedno technické řešení a do nabídkové ceny 

zahrne veškeré náklady nezbytné pro jeho úplné a řádné provedení. Účastník tedy není oprávněn podat 

dvě alternativní ceny nebo podmínit nabídkovou cenu dodatečnou volbou mezi umístěním kotle do 

stávajících prostor a řešením nové/kontejnerové kotelny. 
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Pokud účastník zvolí řešení nové/kontejnerové kotelny, musí jeho nabídková cena zahrnovat rovněž 

veškeré projektové, povolovací, inženýrské, stavební, dodavatelské, montážní, revizní a související 

náklady nezbytné pro řádné dokončení a předání díla v souladu s právními předpisy. Pokud účastník zvolí 

řešení umístění do stávajících prostor, musí jeho nabídková cena zahrnovat veškeré úpravy, dodávky, 

montáže, revize a související činnosti nezbytné pro řádné uvedení technologie do provozu ve stávajících 

prostorách. 

Pro účely této smlouvy se oceněným položkovým rozpočtem rozumí cenová kalkulace zhotovitele, resp. 

položkové členění ceny díla, zpracované zhotovitelem podle jím zvoleného technického řešení a 

předložené při podpisu smlouvy zhotovitelem. Zadavatel nestanoví závazný výkaz výměr, neboť 

konkrétní technické řešení díla navrhuje zhotovitel v souladu se zadávací dokumentací a technickou 

specifikací. Cenová kalkulace tvoří součást přílohy č. 2 smlouvy. Cenová kalkulace slouží zejména k 

identifikaci rozsahu a ocenění jednotlivých hlavních částí díla, k posouzení případných změn závazku ze 

smlouvy, víceprací a méněprací a k ověření, že cena díla zahrnuje veškeré náklady nezbytné pro řádné 

a úplné provedení díla. Pro hodnocení nabídky byla rozhodná celková nabídková cena uvedená 

účastníkem v krycím listu nabídky. 

Zadavatel současně uznává, že některé formulace závazného vzoru smlouvy o dílo mohly vyvolat 

nejasnost, zejména odkazy na projektovou dokumentaci, položkový rozpočet a harmonogram. Za 

účelem odstranění těchto nejasností zadavatel mění závazný vzor smlouvy o dílo pro část 1 veřejné 

zakázky následovně: 

Čl. II odst. 2.4 smlouvy o dílo se nahrazuje tímto zněním: 

Objednatel před uzavřením této smlouvy zpřístupnil zhotoviteli zadávací dokumentaci veřejné zakázky 

včetně jejích příloh, zejména technickou specifikaci, energetický posudek, vizualizaci a další dostupné 

podklady vztahující se ke stávajícímu stavu a požadovanému účelu plnění. Zhotovitel prohlašuje, že se s 

těmito podklady a s místem plnění seznámil v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky, že na jejich 

základě navrhl své technické řešení a že odpovídá za jeho úplnost, funkčnost a soulad s touto smlouvou, 

zadávacími podmínkami a právními předpisy. Zhotovitel je povinen zajistit veškerou dokumentaci, která 

je podle této smlouvy, zadávacích podmínek nebo právních předpisů nezbytná pro řádnou realizaci jím 

nabídnutého technického řešení. 

Do čl. II odst. 2.6 smlouvy o dílo se doplňuje: 

V případě řešení spočívajícího v dodání nové/kontejnerové nebo stavebně vybudované kotelny je součástí 

závazku zhotovitele rovněž zpracování dokumentace nezbytné pro příslušné povolovací řízení, zajištění 

inženýrské činnosti, součinnost se stavebním úřadem a dotčenými orgány a zajištění veškerých úkonů 

nezbytných pro to, aby bylo možné dílo v souladu s právními předpisy řádně provést a užívat. 

Zadavatel dále v čl. IV odst. 4.1 upřesňuje pojem „položkový rozpočet“/„cenová kalkulace“: 

Položkovým rozpočtem se pro účely smlouvy rozumí cenová kalkulace zhotovitele zpracovaná podle jím 

zvoleného technického řešení. Vybraný dodavatel ji předloží před podpisem smlouvy a bude tvořit součást 

přílohy č. 2 smlouvy společně s technickou specifikací nabízeného plnění. Objednatel nestanoví závazný 

výkaz výměr, neboť konkrétní technické řešení navrhuje zhotovitel. Cenová kalkulace bude sloužit 

zejména pro smluvní evidenci rozsahu nabízeného plnění, pro případné posouzení změn závazku a pro 

fakturační kontrolu. 
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Zadavatel dále uvádí, že odstraňuje původní požadavek na Harmonogram plnění dle odst. 3.2 smlouvy.  

Současně zadavatel konstatuje, že v rámci ustanovení smlouvy ve vztahu k sankcím s ohledem na 

odstranění dílčích milníků plnění odstraňuje i navázané sankční ujednání na dílčí milníky.  

Dotaz č. 2: 

Návrh smlouvy umožňuje zhotoviteli fakturovat: 

• 60 % ceny díla ihned po podpisu smlouvy, 

• dalších 30 % ceny po dokončení kotlového tělesa, 

• zbývajících 10 % ceny po dokončení a předání díla. 

Současně smlouva stanoví, že přílohou každé dílčí faktury musí být objednatelem potvrzený soupis 

skutečně provedených prací a dodávek a že fakturována může být pouze částka odpovídající skutečně 

provedenému plnění. První fakturace ve výši 60 % ceny ihned po podpisu smlouvy zjevně nemůže 

odpovídat hodnotě skutečně provedených prací a dodávek, neboť v okamžiku podpisu smlouvy zpravidla 

ještě žádná část díla provedena nebude. Žádáme zadavatele o vysvětlení. 

K dotazu č. 2 zadavatel uvádí následující: 

Zadavatel uvádí, že platba ve výši 60 % sjednané ceny díla po podpisu smlouvy byla zamýšlena jako 

zálohová platba, nikoli jako úhrada ceny za již skutečně provedené práce a dodávky. Zadavatel souhlasí, 

že původní znění čl. V smlouvy mohlo vyvolávat nejasnost, protože současně obsahovalo obecnou 

úpravu dílčích faktur navázaných na soupis skutečně provedených prací. 

Zadavatel proto upravuje platební podmínky tak, aby bylo zřejmé, které platby mají povahu zálohy nebo 

milníkové platby a jaké doklady mají být jejich přílohou. 

Zadavatel proto upravuje čl. V smlouvy tak, že odstraňuje body 5.5., 5.6. a 5.7. Smlouvy. 

Dotaz č. 3: 

Zadávací dokumentace uvádí, že zadavatel předpokládá ukončení plnění veřejné zakázky do 

15. 10. 2026. Současně však výslovně připouští, aby účastník, který tento termín není schopen dodržet, 

doplnil do návrhu smlouvy vlastní „reálnou lhůtu plnění“. Doba realizace přitom není kritériem 

hodnocení nabídek a zadávací dokumentace nestanoví ani nejzazší přípustný termín dokončení plnění. 

Rovněž není vymezeno, co zadavatel rozumí „reálnou lhůtou plnění“ a podle jakých předem 

stanovených pravidel bude reálnost účastníkem uvedené lhůty posuzovat. Podle zadávacích podmínek 

tak mohou jednotliví účastníci uvést zcela rozdílné termíny dokončení plnění, aniž by se tato skutečnost 

promítla do hodnocení nabídek. Nabídka předpokládající dokončení plnění do 15. 10. 2026 by tak mohla 

být hodnocena za stejných podmínek jako nabídka obsahující dokončení plnění například až do 

31  12. 2030 a zadavatel ji bude muset přijmout. Delší doba realizace může současně dodavateli umožnit 

nabídnout nižší cenu (neboť například eliminuje rizika spojená s pozdním dokončením), přičemž 

zadavatel nemá podle současného znění zadávací dokumentace předem stanovenou objektivní oporu 

pro odmítnutí nepřiměřeně dlouhého termínu plnění. Zadávací podmínky musí být podle § 6 a § 36 odst. 

3 ZZVZ stanoveny dostatečně určitě a transparentně tak, aby dodavatelé mohli zpracovat vzájemně 

porovnatelné nabídky a aby zadavatel nebyl nucen nabídky posuzovat podle pravidel, která nebyla 

předem stanovena. 
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Současně smlouva stanoví smluvní pokutu za prodlení ve výši 0,5 % z celkové ceny díla za každý započatý 

den prodlení s dokončením. Vedle smluvní pokuty přitom zůstává zachován nárok objednatele na 

náhradu škody v plné výši. Takto vysoká sankce může účastníky s ohledem na možnost vlastního 

doplnění doby plnění motivovat ke stanovení co nejdelších termínů, aby si vytvořili dostatečnou časovou 

rezervu a omezili riziko vzniku smluvní pokuty. Nastavení smluvní pokuty tak dále prohlubuje riziko, že 

jednotliví účastníci nabídnou zásadně rozdílné doby realizace. Stanoví zadavatel jednoznačnou délku 

realizace? 

K dotazu č. 3 zadavatel uvádí následující: 

Zadavatel uvádí, že termín 15. 10. 2026 byl v zadávací dokumentaci uveden jako předpokládaný a 

preferovaný termín dokončení s ohledem na dotační harmonogram projektu. Zadavatel současně 

připustil, že s ohledem na charakter předmětu plnění a možnost dodavatelského řešení zahrnujícího 

projektovou, povolovací a inženýrskou činnost nemusí být tento termín u všech technicky vhodných 

řešení reálně dosažitelný. 

Zadavatel nechce bezdůvodně omezovat hospodářskou soutěž pouze na dodavatele schopné splnit 

termín 15. 10. 2026, pokud jsou schopni nabídnout technicky vyhovující a pro zadavatele ekonomicky 

výhodné řešení. Zadavatel nicméně pro odstranění pochybností stanoví nejzazší přípustnou lhůtu plnění 

pro obě části veřejné zakázky, a to do 31. 12. 2026. Účastník je povinen doplnit konkrétní termín plnění 

s tím, že překročení nejzazší přípustné lhůty bude považováno za nesplnění zadávacích podmínek. 

Zadavatel současně uvádí, že s ohledem na stanovení maximální lhůty plnění zjednodušil a více sjednotil 

lhůty v bodě 3.1 Smlouvy pro obě řešení v rámci části 1 veřejné zakázky, a to následujícím způsobem: 

Zhotovitel se zavazuje při provádění díla dodržovat následující termíny: 

Účastník doplní termíny v souladu s čl. 3, odst. 8 zadávací dokumentace: 

Termín předání a převzetí staveniště – místa plnění: do pěti dnů od uzavření této smlouvy 

Termín předání dokončeného díla: do DOPLNÍ ÚČASTNÍK týdnů od předání a převzetí staveniště. 

O předání staveniště – místa plnění zhotoviteli bude sepsán zápis, který bude datován a podepsán 

objednatelem a zhotovitelem, či osobou k tomu objednatelem a/nebo zhotovitelem výslovně písemně 

oprávněnou. 

 

II. 

Zadavatel na základě tohoto vysvětlení vydává následující přílohu zadávací dokumentace v nové podobě: 

• Příloha č.2.1 zadávací dokumentace – Smlouva pro část 1 veřejné zakázky 

Každý účastník je povinen ve své nabídce vycházet z těchto nebo použít tuto aktualizovanou přílohu. 

Nepoužití této aktualizované přílohy bude považováno za nesplnění zadávacích podmínek a takový 

účastník bude vyloučen ze zadávacího řízení.  

 

III. 

V souvislosti s poskytnutím tohoto vysvětlení zadávací dokumentace zadavatel mění/doplňuje 

následující části zadávací dokumentace: 
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 Předmět veřejné zakázky 

8)  Doba plnění veřejné zakázky 

Doba plnění veřejné zakázky je vymezena v čl. III. odst. 3.1 Smlouvy na danou část veřejné 

zakázky. 
 

Vzhledem k nastavení podmínek dotace stanovených poskytovatele dotace a platných v době 

zahájení zadávacího řízení zadavatel předpokládá ukončení plnění do 15. 10. 2026. Pokud není 

účastník schopen splnit tento termín, doplní do návrhu smlouvy reálnou lhůtu plnění, ve 

které se zavazuje dokončené dílo předat. Nejzazší přípustná lhůta pro plnění obou částí veřejné 

zakázky je zadavatelem stanovena do 31. 12. 2026. Překročení nejzazší přípustné lhůty bude 

považováno za nesplnění zadávacích podmínek 

Článek 8. Způsob podání nabídek 

3)  Vybraný dodavatel v části 1 veřejné zakázky je v souladu s § 104 ZZVZ povinen zadavateli předložit 

před uzavřením Smlouvy: 

a) Položkový rozpočet/cenovou kalkulaci dle odst. 4.1 Smlouvy pro část 1 veřejné zakázky  

 

IV. 

V souvislosti s poskytnutím tohoto vysvětlení zadávací dokumentace se zadavatel rozhodl prodloužit 

lhůtu pro podání nabídek o celou její původní délku a čl. 10 odst. 1 zadávací dokumentace se nahrazují 

zněním: 

Článek 10. Způsob podání nabídek 

1. Nabídky je nutné podat nejpozději do 11. 8. 2026, 10:00 hodin.  

 

Přílohy tohoto vysvětlení zadávací dokumentace: 

• Příloha č. 1 - Příloha č.2.1 zadávací dokumentace – Smlouva pro část 1 veřejné zakázky 

 

V Brně dne 7. 7. 2026 

Za zadavatele – PILA POTŠTÁT s.r.o.: 

 

Ing. Roman Bielak 

TENDERA partners, s.r.o. 

Na základě plné moci 
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