OPERACNI PROGRAM
TECHNOLOGIE A APLIKACE

PRO KONKURENCESCHOPNOST

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Nazev verejné zakazky:

INGTOP METAL — sniZeni energetické naro¢nosti budovy —
dodavky — ¢ast 2 — rekonstrukce elektroinstalace

Druh zadavaciho fizent:

nadlimitni otevrené fizeni

Druh verejné zakdazky:

dodavky

Adresa profilu zadavatele:

https://ezak.tendera.cz/profile display 2071.htm|

Identifikace projektu:

INGTOP METAL - snizeni energetické naro¢nosti budovy
parcela ¢islo 2037/2, Tynisté nad Orlici
registracni ¢islo: CZ.01.04.01/01/24_049/0007461

Nazev zadavatele:

INGTOP METAL, s.r.o.

Sidlo zadavatele:

Nadrazni 151, 51721 Tynisté nad Orlici

Zastoupen:

Ing. René Hoffman, jednatel
Ing. Ludék Zilvar, jednatel
Michal Guldan, jednatel
Petr Hoffman, jednatel
Tereza Hoffmanov4, jednatel

ICO:

27498921

DIC:

Cz27498921

Osoba zastupujici zadavatele?:

TENDERA partners, s.r.o.

Sidlo: ¢.p. 424, 664 67 Syrovice
Kontaktni misto: Ceské 161/1, 602 00 Brno
ICO: 08668477

DIC: CZ08668477

Kontaktni osoba: Ing. Mgr. Lukas Hlobil
Telefon: +420774 262 094

E-mail: hlobil@tendera.cz

Identifikator datové schranky:

he9gwrw

1V souladu s § 43 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle
jen ,,ZZVZ*) na zakladé prikazni smlouvy.

TENDERA


https://ezak.tendera.cz/profile_display_2071.html
mailto:hlobil@tendera.cz

Clanek 1. Predmét verejné zakazky

Pfedmétem této Casti verejné zakazky je rekonstrukce elektroinstalace a poskytnuti viech souvisejicich
praci, doddvek a sluzeb, jejichz hlavnim Ucelem je realizace opatfeni vedoucich k energetickym Usporam
v objektu vyrobni haly.

Clanek 2. Cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku

1607 761,12 K& bez DPH

Clanek 3. Pouzity druh zadavaciho fizeni

nadlimitni oteviené rizeni

Clanek 4. Oznaceni ucastnikda zadavaciho fizeni

Potadové ¢islo nabidky

1

Obchodni firma TECHNOLOGIE BUDOV s.r.o.
Sidlo Podnikatelskd 539, Béchovice, 190 11 Praha 9
LIBOR JERABEK, jednatel
Zastoupenf DANIEL JERABEK, jednatel
Jednatelé jednaji jménem spolecnosti kazdy samostatné.
Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym
ICO 28442369
Poradoveé ¢islo nabidky 2

Obchodni firma Jiti Gabri$ko

Sidlo T. G. Masaryka 954, 517 21, Tynisté nad Orlici
Zastoupeni Jiti Gabrisko, majitel

Pravni forma Fyzickd osoba

ICO 72965380

Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma Stavrecon Pardubice s.r.o.

Sidlo Milheimova 2689, Zelené Predmeésti, 530 02 Pardubice
ONDREJ CACHOVAN, jednatel

Zastoupenf ROSTISLAV CHVALA, jednatel
KaZdy jednatel zastupuje spolecnost samostatné.

Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICO 05925801

Clének 5. Oznaceni vSech vyloucenych Ucastnik(l zadavaciho fizeni
Poradové ¢islo nabidky 1
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Obchodni firma TECHNOLOGIE BUDOQV s.r.o.

Sidlo Podnikatelska 539, Béchovice, 190 11 Praha 9
LIBOR JERABEK, jednatel
Zastoupeni DANIEL JERABEK, jednatel
Jednatelé jednaji jménem spolecnosti kaZdy samostatné.
Pravni forma Spolecnost s ru¢enim omezenym
ICO 28442369

Odlvodnéni vylouc¢eni dodavatele:

Komise na svém prvnim jednani dospéla k zavéru, Zze z nabidky ucastnika TECHNOLOGIE BUDOV s.r.o.
(dale jen ,ucastnik”) neni zcela zfejmé, zda splnil zadavaci podminky v plném rozsahu. Dale pfi
posouzeni nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky komise v souladu s § 113 77ZVZ
konstatovala, Ze nabidka Ucastnika vykazuje znaky mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,, MNNC*).

Na zdkladé prvniho jednani komise povéfila osobu zastupujici zadavatele k odeslani Vyzvy Ucastnikovi
k objasnéni nabidky a k pisemnému zdlvodnéni zplsobu stanoveni MNNC (déle jako ,Vyzva“), ktera
byla odeslana dne 14. 11. 2025 prostfednictvim elektronického néstroje.

Komise vtélila do znéni Vyzvy nésledujici:
K nesplnéni zaddvacich podminek

Konkrétné komise ve vztahu k moZnému nesplnéni zadavacich podminek v plném rozsahu mj.
konstatovala, Ze zadavatel v souladu ¢l. 9 bod 7) zaddvaci dokumentace po Ucastnicich poZadoval
predlozeni Technickych listd dle seznamu stanoveném v Pfiloze ¢. 8 — Seznam pozadovanych
technickych listd, tj. technicky list pro LED svitidlo priimyslové stropni 12500 Im, 79 W, IP65, 4K a pro
LED svitidlo pramyslové stropni 28000 Im, 187 W, IP65, 4K.

Ucastnik ve své nabidce predloZil dokument s ndzvem ,Kniha svitidel“ obsahujici parametry pro svitidla
s oznacenim LRF100, AL 18 80W a AL 18 185W. Z pfedloZzeného dokumentu neni dle posouzeni komise
zfejmé, zda dokladaji poZzadované vlastnosti dle projektové dokumentace.

Komise proto poZadovala vyzvat Ucastnika k objasnéni nebo kpfedlozeni technickych listd
k poZzadovanym c¢astem plnéni, tj. technicky list pro LED svitidlo prdmyslové stropni 12500 Im, 79 W,
IP65, 4K a pro LED svitidlo prlmyslové stropni 28000 Im, 187 W, IP65, 4K.

K mimorddné nizké nabidkové cené

Ve vztahu k mimofadné nizké nabidkové cené v nabidce Ucastnika komise mj. konstatovala, Ze
predpokladand hodnota této ¢asti verejné zakazky byla stanovena na 2 519 046,- K¢ bez DPH, priimérna
nabidkova cena vSech Ucastnikl v predmétné Casti verejné zakazky za zpracovani predmétu verejné
zakazky ¢ini 1574 076,60 K¢ bez DPH, resp. priimérna cena ostatnich dvou Gcastnik( za zpracovani
predmétu dané c¢asti verejné zakazky ¢ini 1 756 831,99 K¢ bez DPH. Nabidkova cena Ucastnika cini
1208 565,84 K¢ bez DPH, coZ odpovida poklesu oproti pfedpokladané hodnoté o cca 52 %, oproti
prdméru vsech nabidek o cca 23 % a oproti priméru ostatnich konkurenénich nabidek o cca 31 %.
Komise tedy ma za to, Ze z pohledu celkové nabidkové ceny se nabidka Ucastnika jevi jako mimoradné
nizka.

Soucasné komise v rdmci detailniho posouzeni nabidky Ucastnika konstatovala, Ze u nékterych poloZzek
v Ze v Pfiloze 4.2 ZD — Polozkovy rozpocet (dale jen ,polozkovy rozpocet”) v nabidce Ucastnika se jejich
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jednotkova cena jevi jako mimoradné nizka. Jedna z identifikovanych poloZek byla mj. i nasledujici
polozka:

128 K |ROO1 Nové provedeni ochrany pred bleskem a uzemnéni

Soucasné komise vyslovila pochybnost, zda nabidka Ucastnika zohledriuje to, Ze dle Technické zpravy
obsazené v Pfiloze €. 3 ZD — Projektovd dokumentace (dale jen ,projektovd dokumentace”) je soucasti
doddavky novy projekt hromosvodu zohlednujici FVE na stfeSe a dodavka hromosvodu musi tento projekt
reflektovat.

Komise pozadovala v rdmci pisemného zdlvodnéni zpUsobu stanoveni nabidkové ceny, mj. ,PredloZeni
detailni kalkulace stanoveni ceny vyse uvedenych polozek rozpoctu ¢ 128, 93, 123. Z odivodnéni
musi byt ve smyslu § 113 odst. 5 ZZVZ jednoznacné patrné a priikazné, z jakych konkrétnich divodu je
ucastnik schopen provést dotéené polozky za nabidnutou cenu.”.

Soucasné komise k uvedenému dodala, Ze zdlvodnéni mizZe byt adekvatné podporeno napriklad
relevantnimi dokumenty, popisem stanoveni ceny, doloZenim cen pouZitych material(i, technologii,
cenovych nabidek poddodavateld apod.

Komise v ramci zaslané vyzvy Ucastnika dlrazné upozornila, Ze v objasnéni MNNC musi jasné a prikazné
zodpovédét vySe uvedené dotazy, resp. vysvétlit, proc se nejednd o MNNC, a dale uvést potvrzeni podle
ustanoveni ve smyslu § 113 odst. 4 ZZVZ vyse. Odpovéd’ Ucastnika musi byt dostatecné konkrétni —
obecny odkaz ¢i obecné konstatovéani nebude (a s ohledem na rozhodovaci praxi ani nemUze byt) komisi
akceptovano. Ucastnik musi v rozsahu vy$e poZadovaného provést rozbor nakladové polozky, jednotlivé
polozky vysvétlit a doloZit relevantni podklady prokazujici jeho tvrzeni (viz napt. UOHS $383/2012).
Pouze takové objasnéni Ize akceptovat jako dostacujici a mlze slouZit jako podklad pro rozhodnuti
komise o tom, zda MNNC je opodstatnéna, ¢i naopak Ucastnika fizeni z divodu MNNC vyloudi.

Komise nasledné konstatovala, Ze v polozkovém rozpoctu u polozky &. 66 je v ramci ndzvu a popisu
polozky uvedeno ,LED svitidlo pramyslové stropni, 12500lm 79W, IP65 4K“ a u polozky ¢. 67 je v rdmci
ndzvu a popisu polozky uvedeno ,,LED svitidlo priimyslové stropni, 28 000Im 187W, IP65 4K“. Soucasné
v bodé D.3.1 Technické zpravy obsazené v Priloze ¢. 3 ZD — Projektova dokumentace (dale jen , Technicka
zprava“) je uvedeno, Ze ,Na zdkladé provedeného vypoctu osvétleni budou osazeny LED osvétleni 38 ks
79 W se svitivosti 12500 Im a 22 ks 187 W o svitivosti 28000 Im. Ovldddni osvétleni bude stdvajici z
ovladaci skfiné, kterd obsahuje 15 otocnych prepinacl. Napdjeni ovldddni bude pouze prepojeno z
nového rozvadeéce RH. Spindni svitidel je feSeno po sekcich, kazdd rada svitidel bude na samostatném
jisténém okruhu spinand pomoci stykace”. Z uvedeného plyne, Ze zadavatel poZadoval dodat LED svétla
o prikonu 79W a 187W.

|ll

Ucastnik v rdmci své nabidky v dokumentu s ndzvem ,Kniha svitidel“ obsahujici parametry mj. pro
svitidla s oznacenim AL 18 80W a AL 18 185W, uved| u svitidla AL 18 185W celkovy pfikon 185+12W a u
svitidla AL 18 80W pak uvedI celkovy prikon 80+5W. Zadavatel u mensiho ze svétel poZzadoval 79W bez
dalsiho, pficemz ucastnik nabidnul svétlo s pfikonem 80+5W, tj. svétlo, které se pohybuje v rozmezi
prikonu (spotfeby EE) v hodnotdch 75-85W, coz znamena jasné nesplnéni zadavaci podminky az o 6W
vUci hodnoté 79W. Obdobné v pfipadé druhého svitidla zadavatel poZadoval 187W bez dalsiho, ale
dodavatel nabidnul pfikon 185+12W, tj. svétlo, které se pohybuje v rozmezi pfikonu (spotieby EE)
v hodnotach 173-197W, coZ znamena jasné nesplnéni zadavaci podminky az o 10W vici hodnoté 187W.
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V rdmci reakce na Vyzvu Ucastnik pfedloZil katalogovy list s ndzvem dokumentu ,Polozka67 AL 18 LED
187W.pdf”, kde u parametru ,Power Consumption” je uvedena hodnota 187+5W a dale predlozil
katalogovy list s ndzvem dokumentu ,Polozka67 AL 18 LED 187W.pdf“, kde u parametru ,Power
Consumption” je uvedena hodnota 80+5W. Z uvedeného vyplyva, ze uUcastnik i v ramci dolozenych
katalogovych listl pouze potvrdil, Ze jim nabizend svitidla jsou o vyssim maximalnim prikonu nez
poZadavek zadavatele.

Komise nad ramec vyse uvedeného podotkla, Ze pfi pfekroceni prikonu nad stanovené hodnoty by se
jednalo o navyseni spotfeby energie 0 0,69 - 1,37 MWh rocné, coz v kone¢ném dUsledku je v rozporu
s pfilohou €. 5 ZD — Energeticky posudek, a to konkrétné s tabulkou ,bilance pfinost projektu (dle
tabulky ¢.3 prilohy ¢.3 vyhlasky ¢. 141/2021 Sb.)”, kdy by v fadku 12 ,Spotfeba energie na osvétleni”
doslo k poklesu ,,Rozdilové bilance”, tj. pfinosu projektu pro tuto ¢ast, coz je v rozporu s Ucelem verejné
zakazky, tj. realizace opatfeni vedoucich k energetickym Usporam v objektu vyrobni haly.

Komise s ohledem na uvedené konstatovala, Ze Uc€astnik nesplnil zaddvaci podminky tim, Ze ve své
nabidce nabidl produkt, ktery nevyhovuje vSem pozZadavkim zadavatele, tj. nejedna se o svitidla
s prikonem 79W a 187W, jak je uvedeno v polozkovém rozpoctu u poloZek €. 66 a €. 67 a soucasné
v Technické zpravé v bodé D.3.1.

Komise opétovné uvedla, Ze mimoradné nizkou nabidkovou cenu identifikovala mj. u poloZzky ¢. 128 s
nazvem ,Nové provedeni ochrany pred bleskem a uzemnéni“. V ramci ocenéni polozkového rozpoctu
zadavatelem, resp. autorem rozpoctu, pro Ucely stanoveni pfedpoklddané hodnoty verejné zakazky, je
tato poloZka ocenéna hodnotou 220 000 K¢, pficem? v této cené jsou zohlednény viechny poZadavky
projektové dokumentace. Ve vztahu k celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky se pak jednd o
cca 8,7 % hodnoty vefejné zakdzky, coz dle komise neni zanedbatelnd ¢ast vefejné zakazky. Soucasné
komise zdlrazniuje, Ze polozka ¢. 128 je jednou z hlavnich ¢asti predmétu verejné zakazky, pricemz
vyrazné nizsi, nez pfedpokladand cena této polozky by mohla mit za nasledek nesplnéni ¢i nekvalitni
pInéni vefejné zakazky jako celku. U¢astnik polozku €. 128 ocenil pouze hodnotou 10 000 K¢, z ¢eho?
komise usoudila, Ze tato poloZka vykazuje znaky MNNC. Pro dokresleni situace komise doplnila, Ze
primér ostatnich dodavatell u této polozky ¢ini 105 300 K¢. Na zakladé dale uvedenych informaci, které
Ucastnik v ramci zdGvodnéni MNNC poskytl je nyni zjevné, Ze tato polozka byla ze strany uUcastnika
podhodnocena, resp. neni mozné za tuto cenu poskytnout kvalitni pInéni v souladu s projektovou
dokumentaci.

Ucastnik v rdmci zd(ivodnéni zplsobu stanoveni mimoFadné nizké nabidkové ceny k poloZce &. 128
uved| nasledujici: ,PoZadovand detailni kalkulace praci poloZek rozpoltu ¢.128, 93, 123 je z nasi strany
zpracovdna pisemnou formou, kdy jako podklad stanoveni ceny slouZi nékolik internich forem {(...).
Nejednoznacnd poloZka ¢.128 byla stanovena jako pfedpoklad opirajici se o cenu porovnatelné ¢innosti
na jiné zakdzce, kterou jsme ziskali formou Vybérového Ffizeni v neddvné minulosti a zdroveri jsme
prihlédli k celkovému rozsahu praci. V této konkrétni poloZce je ocenéno, zejména uzemnéni kovovych
konstrukci na stfese vodicem CYA 16 na ekvipotenciondIni svorkovnici. Ddle v pfipadé potreby doplriujici
jimace.”.

Ucastnik ke své reakci na Vyzvu predloZil i upravenou Piilohu €. 4.2 zadavaci dokumentace — Polozkovy
rozpocCet (dale jen ,polozkovy rozpocet”). Komise pro Uplnost uvadi, Ze v nové pfedlozeném polozkovém
rozpocCtu hodnota polozky ¢. 128 nebyla Ucastnikem oproti polozkovému rozpoctu predloZzeném
v nabidce ménéna. Stéle ji tedy Ucastnik oceriuje hodnotou 10 000 K¢.
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Komise kvySe uvedenému konstatovala, Ze zdlvodnéni MNNC povaZuje za nedostatecné, nebot
Ucastnik nepredlozZil detailni kalkulaci polozky ¢. 128, resp. z oddvodnéni nenfjednoznacné patrné a
prikazné, z jakych konkrétnich dlvod( je Ucastnik schopen provést dotéené polozky za nabidnutou
cenu. U&astnik k této poloZce pouze obecné uved|, Ze polozku stanovil na zakladé jinych vyb&rovych
Fizeni, pficemZ uvedené nijak blize nepopsal a nedoloZil. Zejména neuved|, o jakd vybérova fizeni se
jednd a proc jsou relevantni vici soucasné verejné zakazce. Soucasné z vyjadreni Ucastnika neni patrné
a prakazné dolozené, zjakych konkrétnich dlvod(je uUcastnik schopen provést dotcené polozky
za nabidnutou cenu. U¢astnik se zaméFil pouze na popis toho, co je v této polozce jim ocenéno, kdyz
uvadi, Ze ,zejména uzemnéni kovovych konstrukci na stfese vodicem CYA 16 na ekvipotenciondini
svorkovnici®, nicméné uz dale Ucastnik nerozvadi samotnou kalkulaci ceny. Vyjadreni Uc¢astnika tak dle
komise nelze povaZovat za detailni kalkulaci a uz viibec ne za objasnéni z jakych konkrétnich ddvodd je
Ucastnik schopen provést dotéené polozky za nabidnutou cenu, kterd je vyrazné nizsi nez nabidky
ostatnich dodavateld.

Komise soucasné podotyka, Ze v Technické zprdvé je na str. 4 uvedeno nasledujici: ,Soucdsti cdsti VII.
Bude ndvrh rekonstrukce hromosvodu strechy vzhledem k priddni nové technologie, v¢. vymény svétliki
a fasddy. K rekonstrukci se vdze i vypracovdni nového protokolu analyzy rizik Nové svody ve fasddé budou
upevnény pomoci typizovanych svorek a podpér dle ndvodu vyrobce a vypoctu dostatecné vzddlenosti s,
uchyceni svodd je dle CSN EN 62305-3 ed.2 Tabulka E.1 — s rozte¢i 1 m. Pocet svodd podle zafazeni LPS
a rozte¢i max. 20 m +-20 % vySel na 8 ks viz vykres pldorys hromosvodu. Podle ovéreni pomoci programu
Milandv vypocet dostatecné vzddlenosti na min 8 svodd, dostatecnd vzddlenost u vydechu VZT potrubi
je 0,29 m pro vzduch a 0,58 m pro zdivo. Na strandch strechy, kde je kovovy Zebrik budou osazeny jimaci
tyce o délce 2,5 m, které je potieba instalovat v dostatecné vzddlenosti s od vodivych c¢dsti stfechy.
Ochranny prostor je stanoven dle CSN EN 62305-3 ed.2.“. Komise méla za to, 7e Ucastnik v ocenéni
polozky €. 128 nereflektoval rekonstrukci hromosvodu dle jim vytvofeného navrhu, pficemz se nelze
ztotoznit s tvrzenim Ucastnika, Ze pfedmétna poloZka je nejednoznacnd, nebot popis toho, co ma byt
navrhem rekonstrukce hromosvodu stfechy, resp. nasledné v samotném provedeni rekonstrukce v
rdmci polozky &. 128, je uvedeno v projektové dokumentaci dost podrobné.

Komise konstatuje, Ze zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny neobsahuje konkrétni Udaje a
doklady k polozce €. 128 ve smyslu § 113 odst. 5 ZZVZ. Komise s ohledem na uvedené posoudila
zdlvodnéni jako nedostacujici a v souladu s § 48 odst. 4 ZZVZ rozhodl o vylouceni U¢astnika z dlvodu,
Ze mimoradné nizkd nabidkova cena nebyla zdlvodnéna na pisemnou Zadost zadavatele.

Nad rédmec vyse uvedeného komise dale prezkoumala vyroéni zpravu a Ucetni zavérku Ucastnika za rok
2024 (dostupné ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku). Tyto Udaje ukazuji mimo jiné zaporny vysledek
hospodareni (-1,17 mil. K¢), extrémni narst zadluZeni (pomér cizi kapital / vliastni kapital), vysoky objem
kratkodobych pohledavek a negativni rentabilitu aktiv. Komise konstatuje, Ze tyto ukazatele samy o
sobé nejsou divodem vylouceni podle § 48 ZZVZ; nicméné zvysuji miru pochybnosti, zda Ucastnik pfi
deklarovanych nakladovych parametrech (polozka ¢. 128 ocenéna ¢astkou 10 000 K¢) redlné pokryje
predpokladané naklady pinéni a dokaze za jim nabidnutou cenu splnit predmét pInéniradné a véas. Tato
zjisténi tak podporuji zavér, Zze mimoradné nizka nabidkova cena nebyla zdlvodnéna.

Na zakladé vyse uvedeného zadavatel v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) a odst. 4 ZZVZ rozhodl o vylouceni
Ucastnika z Ucasti v zadavacim fizend.
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Clanek 6. Oznaceni dodavateld, s nimiZz byla uzaviena smlouva

Poradové ¢islo nabidky 2

Obchodni firma Jifi Gabrisko

Sidlo T. G. Masaryka 954, 517 21, Tynisté nad Orlici
Zastoupeni Jiti Gabrisko, majitel

Pravni forma Fyzicka osoba

ICO 72965380

Oddvodnéni vybéru dodavatele:

V ramci prvniho jednani komise v souladu s § 119 odst. 1 ZZVZ provedla hodnoceni nabidek
podle pravidel pro hodnoceni nabidek uvedenych v ¢l. 5 zaddvaci dokumentace. Pravidla pro hodnoceni
nabidek stanovila, Ze dorucené nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti na zakladé

vV

nabidkové ceny:

. , , Poradové
Poradi - i L, , < Nabidkova cena ..
, Ucastnik (obchodni nazev, sidlo, ICO) . Cislo
nabidek v K¢ bez DPH i
nabidky

TECHNOLOGIE BUDOV s.r.o., se sidlem
1. Podnikatelska 539, Béchovice, 190 11 Praha 1.208.565,84 K¢ 1
9, 1C0O: 28442369

Jifi Gabrisko, se sidlem T. G. Masaryka 954,
517 21, Tyniété nad Orlici, ICO: 72965380
Stavrecon Pardubice s.r.o., se sidlem
3. Milheimova 2689, Zelené Predmésti, 530 02 1.905.902,85 K¢ 3
Pardubice, 1CO: 05925801

1.607.761,12 K& 2

V ramci posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni ucastnika TECHNOLOGIE BUDOV s.r.o.,
se sidlem Podnikatelska 539, Béchovice, 190 11 Praha 9, ICO: 28442369 komise doporucila tohoto
Ucastnika vyloudit v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) a odst. 4 ZZVZ. Zadavatel se s ndzorem komise
ztotoznil a ucastnika TECHNOLOGIE BUDOV s.r.o. vyloucil. Vzhledem ke skutelnosti, Ze vylouceni
Ucastnika TECHNOLOGIE BUDQV s.r.o. nema vliv na dal$i hodnoceni dalsich nabidek v poradi, komise
nové hodnoceni nabidek neprovadéla.

Na zdkladé vySe uvedeného vysledku hodnoceni nabidek avzhledem kvylouéeni Ucastnika
TECHNOLOGIE BUDOQV s.r.o0., doporucila komise zadavateli pfidélit vefejnou zakazku ucastnikovi Jitimu
Gabriskovi, se sidlem T. G. Masaryka 954, 517 21, Tyni$té nad Orlici, ICO: 72965380, jeho? nabidkova
cena vKE bez DPH ¢ini 1.607.761,12 K& a jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Komise déle konstatovala, Ze nabidka Gcastnika Jifiho Gabriska, se sidlem T. G. Masaryka
954, 517 21, Tyniété nad Orlici, ICO: 72965380 splnila podminky Gcasti v zaddvacim Fizenf a neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel se se zavéry hodnotici komise ztotoznil a v souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 ZZVZ rozhod],
jak je vySe uvedeno.
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Clanek 7. Oznafeni poddodavatell vybraného dodavatele, pokud jsou
zadavateli znami

Zadavateli nejsou znami poddodavatelé vybraného dodavatele.
Clanek 8. Odlvodnéni pouZiti jinych komunika¢nich prostfedkd pfi podani
nabidky namisto elektronickych prostiedku, byly-li jiné prostfedky pouZity

Zadavatel v ¢l. 10 odst. 2 zadavaci dokumentaci pozadoval, aby Ucastnici predloZili své nabidky vyhradné
elektronicky, prostfednictvim elektronického nastroje E-ZAK.

Clanek 9. Soupis osob, u kterych byl zjistén stfet zajmd, a nasledné pfijatych

opatreni, byl-li stfet zajmu zjistén
U Zadné z osob nebyl zjistén stiet zajma.

Clanek 10. Pokud zadavatel nadlimitni verejnou zakazku nerozdéli na casti,
uvede zadavatel odlvodnéni tohoto postupu, pokud je neuvedl v zaddvaci
dokumentaci

Zadavatel umoznil dil¢i pInéni predmétu verejné zakazky. Verejna zakazka byla rozdélena na 2 ¢asti:
Cast 1 — rekonstrukce systému vytapéni, filtrace a nahrady vzduchu,

Cést 2 — rekonstrukce elektroinstalace.

V Brné dne 21. 1. 2026
/84 Digitélné podepsal
Lu kas Lukas Hlobil
H Datum: 2026.01.21
HIObII 11:48:30 +01'00'

Mgr. Ing. Lukas Hlobil
Poradce pro vybérova fizeni
TENDERA partners, s.r.o.

Pisemnd zprdva zadavatele strana 8



		2026-01-21T11:48:30+0100
	Lukáš Hlobil




