PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle § 85 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli

k podlimitni vefejné zakazce na stavebni prace s nazvem:

»,Stavebni uprava technického a spolecenského zazemi obce”

zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ust. §§ 25 a 38 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,ZVZ")

Zadavatel:

Nazev: Obec Dukovany

Sidlo: Dukovany 99, 675 56 Dukovany
Zastoupen: Miroslavem KFistalem, starostou obce
IC: 00289329

Osoba zastupujici zadavatele (kontaktni adresa):

Obchodni firma: Erste Grantika Advisory, a.s.

Sidlo: Janska 448/10, 602 00 Brno

IC: 25597001

DIC: CZ25597001

Zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 4100
Kontaktni osoba: Mgr. Véra Ambrozova

Telefon, fax: +420 731166 078, + 420 515917 652
E-mail: ambrozova@grantika.cz
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I. PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Predmétem zakdzky bylo provedeni stavebnich praci a poskytnuti souvisejicich doddvek a sluzeb.
Soucasti stavebni Upravy stavajiciho objektu je i odstranéni jihozdpadniho kfidla objektu. Jednd se o
zemédélské skladovaci prostory. Tato ¢ast stavby je v havarijnim stavu, stavajici stfesni konstrukce je
nestabilni a staticky narusena a hrozi zficeni z dGvodu nestabilni a vyklonéné podezdivky. Vzhledem
k dalsim investicnim zamérlm v prostoru odstranéné ¢asti stavby budou zdkladové konstrukce
odstranény v ramci moznosti cca 300 mm pod soucéasnou uroven terénu.

Vzhledem k havarijnimu stavu objektu je nutné rozebirat stfesni konstrukci postupné z plosiny

anebo provést jeji strzeni. Dalsi konstrukce je mozné rozebirat strojné s ndslednym naklddanim na

nakladni automobil k odvozu na skladku. Pfedmétem verejné zakazky bylo rovnéz geodetické

zaméreni dokonceného dila.

Il. CENA SJEDNANA VE SMLOUVE O PLNENi VEREJNE ZAKAZKY (V KC BEZ DPH)

Celkem

Ill. ZVOLENY DRUH ZADAVACIHO RIiZENI

Zjednodusené podlimitni fizeni dle ZVZ.

- K¢ 5.613.954,--

IV. IDENTIFIKACNi UDAJE VYBRANEHO UCHAZECE

Zadavatel v ndvaznosti na zavéry uc¢inéné hodnotici komisi vybral niZe uvedeného uchazece:

7 vz

Poradové cislo nabidky

9

Obchodni firma Milo$ RysSavy, stavebni a obchodni firma, s.r.o.
Sidlo Vémyslice 241, PSC 67142

Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 28315049

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

K¢ 5.613.954,--

V. IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU, JEZ BYLI VYLOUCENI Z UCASTI V ZADAVACIM RIiZENi

Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma ARCHATT PAMATKY spol. s r.o.

Sidlem V. Nezvala 56/68, Starecka, 674 01 Trebic
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 60753013

Odudvodnéni vylouceni:

Po posouzeni nabidky uchaze¢e ARCHATT PAMATKY spol. s r.o0., v rdmci kterého se komise v souladu
s ust. § 76 odst. 1 ZVZ, mj. zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci,
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dodavek a sluzeb a vykazu vymeér, dospéla komise k jednomysinému zavéru, Ze nabidka tohoto
uchazece nespliuje zdkonné pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach v plném
rozsahu. Komise dale konstatovala, 7e uchaze¢ ARCHATT PAMATKY spol. s r.o0., nepodal nepfijatelnou
nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise dale posuzovala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi
nabidkové ceny uchaze¢e ARCHATT PAMATKY spol. sr.o., ve vztahu k pfedmétu zakdzky. Komise
dospéla k zavéru, Ze nabidka mimoradné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje.

Soucasti nabidky uchazece mél byt dle ¢l. VIl odst. 3) ocenény soupis stavebnich a demoli¢nich praci,
dodavek a sluzeb svykazem vymér (dale jen ,rozpocet”), tento rozpocet spliuje poZadavky
zadavatele pouze, pokud je vyplnén fadné a neni uchaze¢em nijak upravovan ¢i ménén. Pro pfipad,
ze by byl rozpocet uchazecem upravovan nebo ménén je zadavatel opravnén takovou nabidku
vyradit z posouzeni a hodnoceni.

Uchazec predlozil jako soucdst nabidky rozpocet, ktery vsak nesplfiuje poZadavky zadavatele. Ve
vzorovém rozpoctu, ktery byl uchazec¢lim poskytnut spole¢né se zadavaci dokumentaci, jako jeji
pfiloha €. 1 je uvedeno v polozce €. 73, Ty¢ kruhovd, vyztuZ do betonu ocel 10216 D 5,5 mm*“ uvedeno
mnozstvi s hodnotou 0,94 (mérnd jednotka: T). V ramci Dodatecnych informaci ¢. 6 bylo na dotaz
uchazece k predmétné poloZce odpovézeno, Ze , V Fezu je chybné uvedeno 42 ks tdhel. Spravny pocet
je 44 ks (tedy 1 pdr na sloZenou klestinu). PoloZka 73 je chybné uvedena jednd se o tdhla z ploché oceli
50/5 o hmotnosti 1,96 kg/m” (rozpoltar omylem uvaZoval kruhovou ocel).” Timto vsak zadavatel
neumoznil uchazec¢dm danou polozku ménit ¢i upravovat. S ohledem na vyse uvedené uchazec
upravil rozpocet, coz je vrozporu s pozadavky zadavatele a vsouladu s¢l. VII odst. 3) Zadavaci
dokumentace, bude takova nabidka vyfazena.

Dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zdkonné poZadavky ¢i poZadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkach, musi byt vyfazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak prikazuje
zadavateli uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vyfazena, bezodkladné vyloucit
z UcCasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazecée véetné dlivodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchaze¢e ARCHATT PAMATKY, spol.
s r.0. pro nesplnéni vyse zminovanych poZadavkd zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
vyradila a o této skutec¢nosti informovala zadavatele.

S ohledem na vyse uvedené komise konstatovala, e nabidka uchaze¢e ARCHATT PAMATKY, spol.
s r.0. nebyla vypracovdna v souladu se zadavacimi podminkami a podminkami ZVZ a v souladu s § 76
odst. 6 ZVZ doporucila zadavateli vyloucéit uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchaze¢e ARCHATT PAMATKY spol. sr.o., sidlem V. Nezvala 56/68, Starecka, 674 01 Trebi¢, IC

vs rwv

60753013 z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni.

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma STAVIT, s.r.o.

Sidlem Brno, Blatného 23, ¢p. 1846, okres Brno-mésto
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 46901361

Odudvodnéni vylouceni:
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Po posouzeni nabidky uchazece STAVIT, s.r.0., v rdmci kterého se komise v souladu s ust. § 76 odst. 1
ZVZ, mj. zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb a
vykazu vymeér, dospéla komise k jednomysinému zavéru, ze nabidka tohoto uchazece nespliuje
zakonné poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach v plném rozsahu. Komise dale
konstatovala, Ze uchazec¢ STAVIT, s.r.0., nepodal nepfijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism.
d) ZVZ. Komise dale posuzovala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi nabidkové ceny uchazede STAVIT, s.r.o.,
ve vztahu k pfedmétu zakazky. Komise dospéla k zavéru, Ze nabidka mimoradné nizkou nabidkovou
cenu neobsahuje.

Soucasti nabidky uchazece mél byt dle ¢l. VIl odst. 3) ocenény soupis stavebnich a demoli¢nich praci,
doddvek a sluzeb svykazem vymér (dale jen ,rozpocet”), tento rozpocet spliuje poZadavky
zadavatele pouze, pokud je vyplnén fadné a neni uchaze¢em nijak upravovan ¢i ménén. Pro pfipad,
Ze by byl rozpocet uchazecem upravovan nebo ménén je zadavatel opravnén takovou nabidku
vyradit z posouzeni a hodnoceni.

Uchaze¢ ve své nabidce predlozil rozpocet, ktery vsSak nespliuje pozZadavky zadavatele.
V predloZzeném rozpoctu uchaze¢ upravil hodnoty u polozek ¢. 174, 175, kdy hodnoty mnoZstvi
zménil z ,5“ na ,,3, tato zména je vSak zdsahem do rozpoctu, ktery ma za nasledek vyrazeni uchazece
z posouzeni a hodnoceni. Zadavatel uvadi, Ze ve vztahu k pfedmétnym polozkdm mu byl dorucen
dotaz, na ktery vSak v ramci Dodatecnych informaci ¢. 5 odpovédél, konkrétné takto , Co se tyce
poctu poZdrnich dvefi, tak plati pocet v PD, tedy 5 ks. U ostatnich dveri se pocet automaticky o 2 ks
sniZuje. V rozpoctu se jednd o pocet montdZzi a zdrubni. VSechny zdrubné jsou ocelové. Ve specifikaci
dveri jsou pocty v porddku.”, ale z jeho odpovédi nevyplyvad, Ze by byl uchaze¢ opravnén do rozpoctu
jakymkoliv zpisobem ve vztahu k predmétnym polozkam zasahovat.

Dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zdkonné poZadavky ¢i poZadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkach, musi byt vyfazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak prikazuje
zadavateli uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vyfazena, bezodkladné vyloudit
z Ucasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazede véetné dlvodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
oznami.

Vsouladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece STAVIT, s.r.o., pro
nesplnéni vySe zminovanych pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach vyradila a o
této skutecnosti informovala zadavatele.

S ohledem na vySe uvedené komise konstatovala, Ze nabidka uchazece STAVIT, s.r.o., nebyla
vypracovana v souladu se zaddvacimi podminkami a podminkami ZVZ a v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ
doporucdila zadavateli vyloucit uchazece z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchazede STAVIT, s.r.o., sidlem Brno, Blatného 23, ¢p. 1846, okres Brno-mésto, I€ 46901361 z dalsi
ucasti v zadavacim fizeni.

Poradové cislo nabidky 5

Obchodni firma JOKA Moravsky Krumlov, s.r.o

Sidlo ¢.p. 197, 671 71 Skalice

Pravni forma 112 —spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 47910721

Odudvodnéni vylouceni:
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Po posouzeni nabidky uchazec¢e JOKA Moravsky Krumlov, s.r.o., v rdmci kterého se komise v souladu
s ust. § 76 odst. 1 ZVZ, mj. zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb a vykazu vymeér, dospéla komise k jednomysinému zavéru, Ze nabidka tohoto
uchazece spliuje zdkonné pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach v plném rozsahu.
Komise dale konstatovala, Zze uchaze¢ JOKA Moravsky Krumlov, s.r.0., nepodal nepfijatelnou nabidku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise dale posuzovala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi nabidkové
ceny uchazece JOKA Moravsky Krumlov, s.r.o., ve vztahu k predmétu zakazky. Komise dospéla
k zavéru, ze nabidka mimoradné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje.

Komisi bylo zjisténo, Ze u uchazece JOKA Moravsky Krumlov, s.r.o. neni zifejmé, jakym zplsobem je
tato spole¢nost navenek zastupovdna, informace ve verejném rejstfiku obsahuji informaci ,Za
spolecnost jednd a podepisuje se jednatel”, avsak zastupovat spolecnost jsou oprdvnény celkem tfi
osoby. Komise tedy pfristoupila k ziskani informace ze spolecenské smlouvy (resp. zakladatelské
listiny), ktera je vefejné dostupna z verejného rejsttiku ze které se dozvédéla, Ze kazdy jednatel jedna
samostatné, avsak vramci uzavirdni obchodl v hodnoté vy3si nez 100.000,- KE neni opravnén
postupovat bez predchoziho pisemného souhlasu valné hromady (resp. jediného spolecnika).
Takovyto pisemny souhlas neni soucasti uchaze¢em predlozené nabidky.

Vsouladu s § 76 odst. 3 hodnotici komise vyzvala uchazece k pisemnému vysvétleni nejasnosti
nabidky. Komise vyzvala uchazece k vysvétleni nabidky prostfednictvim osoby zastupujici zadavatele
dne 09. 11. 2015. Na podani vysvétleni nabidky byla uchazeci poskytnuta Ihita do 13. 11. 2015 do
10:00 hod.

V souladu s ust. § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici komise vyfadi nabidku, jejiz vysvétleni neni doruceno ve
Ih(ité 3 pracovnich dnll ode dne doruceni Zadosti. Ve Ihité poskytnuté uchazeci k pisemnému
vysvétleni nabidky nebylo osobé zastupujici zadavatele doruceno vysvétleni jak elektronicky, tak
v listinné podobé, z toho dlivodu se hodnotici komise rozhodla nabidku uchazece vyradit z posouzeni.

Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pfikazuje zadavateli uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek
komisi vyfazena, bezodkladné vyloucit z Ucasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazece véetné divodu
pak zadavatel uchazeci bezodkladné oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece JOKA Moravsky Krumlov,
s.r.o., pro nesplnéni vyse zminovanych pozadavkd zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
vyradila a o této skutec¢nosti informovala zadavatele.

S ohledem na vySe uvedené komise konstatovala, Ze nabidka uchazece JOKA Moravsky Krumlov,
s.r.o., nebyla vypracovana v souladu se zaddvacimi podminkami a podminkami ZVZ a v souladu s § 76
odst. 6 ZVZ doporucila zadavateli vyloucéit uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchazecée JOKA Moravsky Krumlov, s.r.o., €&.p. 197, 671 71 Skalice, IC: 47910721, z dalsi Géasti
v zadavacim fizeni.
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Poradové cislo nabidky 6

Obchodni firma ORSmix s.r.o.

Sidlem Praha 9, Sluknovska 315/14, PSC 19000
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 24784834

Odudvodnéni vylouceni:

Po posouzeni nabidky uchaze¢e ORSmix s.r.o., v ramci kterého se komise v souladu s ust. § 76 odst. 1
ZVZ, mj. zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb a
vykazu vymér, dospéla komise k jednomysinému zavéru, Ze nabidka tohoto uchazece nespliiuje
zakonné pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach v plném rozsahu. Komise dale
konstatovala, Ze uchaze¢ ORSmix s.r.o0., nepodal nepfijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism.
d) ZVZ. Komise dale posuzovala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi nabidkové ceny uchaze¢e ORSmix s.r.o.,
ve vztahu k predmétu zakazky. Komise dospéla k zavéru, Ze nabidka mimoradné nizkou nabidkovou
cenu neobsahuje.

Soucdsti nabidky uchazece mél byt dle ¢l. VII odst. 3) ocenény soupis stavebnich a demoli¢nich praci,
doddvek a sluzeb svykazem vymér (dale jen ,rozpocet”), tento rozpocet spliuje poZadavky
zadavatele pouze, pokud je vyplnén fadné a neni uchaze¢em nijak upravovan ¢i ménén. Pro pfipad,
Zze by byl rozpocet uchazecem upravovan nebo ménén je zadavatel opravnén takovou nabidku
vyradit z posouzeni a hodnoceni.

Uchaze¢ ve své nabidce predloZil rozpocet, ktery vSak nespliiuje poZadavky zadavatele.
V predlozeném rozpoctu uchaze¢ upravil hodnoty u polozek ¢. 174, 175, kdy hodnoty mnozstvi
zménil z ,5“ na 3", tato zména je vSak zdsahem do rozpoctu, ktery ma za nasledek vyfazeni uchazece
z posouzeni a hodnoceni. Zadavatel uvadi, Ze ve vztahu k predmétnym polozkdm mu byl dorucen
dotaz, na ktery vSak vramci Dodatecnych informaci ¢. 5 odpovédél, konkrétné takto ,Co se tyce
poctu poZdrnich dveri, tak plati pocet v PD, tedy 5 ks. U ostatnich dveri se pocet automaticky o 2 ks
sniZuje. V rozpoctu se jednd o pocet montdZi a zdrubni. VSechny zdrubné jsou ocelové. Ve specifikaci
dveri jsou pocty v porddku.”, ale z jeho odpovédi nevyplyvad, Ze by byl uchaze¢ opravnén do rozpoctu
jakymkoliv zpisobem ve vztahu k predmétnym polozkam zasahovat.

Dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zdkonné poZadavky ¢i poZadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyfazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak ptikazuje
zadavateli uchazecde, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vyfazena, bezodkladné vyloucit
z Ucasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazede véetné dlvodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece ORSmix s.r.o., pro
nesplnéni vyse zmifovanych poZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach vyradila a o
této skutecnosti informovala zadavatele.

S ohledem na vySe uvedené komise konstatovala, Ze nabidka uchazece ORSmix s.r.o., nebyla
vypracovana v souladu se zaddvacimi podminkami a podminkami ZVZ a v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ
doporucdila zadavateli vyloucit uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchaze¢e ORSmix s.r.o0., Praha 9, Sluknovska 315/14, PSC 19000, IC 24784834 z dalsi UGdasti
v zadavacim fizeni.
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Poradové cislo nabidky 8

Obchodni firma Jifi Vrba
Sidlem 67401 Trebic - Podklastefi, Lu¢ni 874/52
Pravni forma 107 - Zemédélsky podnikatel - fyzicka osoba nezapsana

v obchodnim rejstiiku
IC 10084673

Odudvodnéni vylouceni:

Po posouzeni nabidky uchazece Jifi Vrba, v ramci kterého se komise v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ,
mj. zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a
vykazu vymér, dospéla komise k jednomysinému zavéru, Ze nabidka tohoto uchazece nespliiuje
zakonné pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach v plném rozsahu. Komise dale
konstatovala, Ze uchazec Jifi Vrba, nepodal nepfijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
ZVZ. Komise dale posuzovala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi nabidkové ceny uchazece Jifi Vrba, ve
vztahu k predmétu zakazky. Komise dospéla k zdvéru, Ze nabidka mimoradné nizkou nabidkovou
cenu neobsahuje.

Soucasti nabidky uchazece mél byt dle ¢l. VII odst. 3) ocenény soupis stavebnich a demoli¢nich praci,
dodavek a sluzeb svykazem vymér (dale jen ,rozpocet”), tento rozpocet spliuje pozZadavky
zadavatele pouze, pokud je vyplnén fadné a neni uchaze¢em nijak upravovan ¢i ménén. Pro pfipad,
Ze by byl rozpocet uchaze¢em upravovan nebo ménén je zadavatel opravnén takovou nabidku
vyradit z posouzeni a hodnoceni.

Uchazec predlozil jako soucdst nabidky rozpocet, ktery vSak nespliiuje pozadavky zadavatele. Ve
vzorovém rozpoctu, ktery byl uchazecim poskytnut spolec¢né se zadavaci dokumentaci, jako jeji
pfiloha €. 1 je uvedeno v poloice ¢. 73, Ty¢ kruhovd, vyztuZ do betonu ocel 10216 D 5,5 mm* uvedeno
mnoizstvi s hodnotou 0,94 (mérna jednotka: T). UchazeC si vrozpoctu, ktery predloZil spoleéné
s nabidkou, pozménil hodnotu mnozstvi, konkrétné z 0,94 na 0,99 (mérna jednotka: T). Takova
zména neni vsouladu se Zaddvaci dokumentaci ani s Dodatec¢nymi informacemi poskytnutymi
zadavatelem. S ohledem na vyse uvedené uchazec upravil rozpocet, coZ je v rozporu s poZadavky
zadavatele a v souladu s ¢l. VIl odst. 3) Zadavaci dokumentace, bude takova nabidka vyfazena.

Dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zdkonné poZadavky ¢i poZadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyfazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak ptikazuje
zadavateli uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vyfazena, bezodkladné vyloucit
z Ucasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazede véetné dlvodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece Jifi Vrba pro nesplnéni
vyse zmifovanych poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach vyradila a o této
skutecnosti informovala zadavatele.

S ohledem na vysSe uvedené komise konstatovala, Zze nabidka uchazece Jifi Vrba nebyla vypracovana
v souladu se zaddvacimi podminkami a podminkami ZVZ a v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ doporucila
zadavateli vyloucit uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchazeée Jifi Vrba, sidlem Luéni 874/ 52, 674 01 Trebi¢, I€ 100 84 673 z dalsi Gcasti v zadavacim
fizeni.
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Poradové cislo nabidky 10

Obchodni firma OSP, spol. sr.o.

Sidlem Moravsky Krumlov, Okruzni 394
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 44026421

Odudvodnéni vylouceni:

Po posouzeni nabidky uchazece OSP, spol. s r.o., v rdmci kterého se komise v souladu s ust. § 76 odst.
1 ZVZ, mj. zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymér, dospéla komise k jednomysinému zavéru, Ze nabidka tohoto uchazece nespliiuje
zakonné pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach v plném rozsahu. Komise dale
konstatovala, Ze uchazec¢ OSP, spol. s r.0., nepodal nepfijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism.
d) ZVZ. Komise dale posuzovala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi nabidkové ceny uchazece OSP, spol. s
r.o., ve vztahu k predmétu zakdzky. Komise dospéla k zavéru, Ze nabidka mimoradné nizkou
nabidkovou cenu neobsahuje.

Soucdsti nabidky uchazece mél byt dle ¢l. VIl odst. 3) ocenény soupis stavebnich a demoli¢nich praci,
doddvek a sluzeb svykazem vymér (dale jen ,rozpocet”), tento rozpocet spliuje poZadavky
zadavatele pouze, pokud je vyplnén fadné a neni uchaze¢em nijak upravovan ¢i ménén. Pro pfipad,
Zze by byl rozpocet uchazecem upravovan nebo ménén je zadavatel opravnén takovou nabidku
vyradit z posouzeni a hodnoceni.

V ramci Dodatecnych informaci ¢. 6 byly zadavatelem upraveny polozky ¢. 168 — 173 a spolu s touto
Upravou bylo uchazecm stanoveno, Ze v jimi podavanych nabidkach maji dané polozky upravit
v souladu s Dodate¢nymi informacemi €. 6. Zaroven zadavatel uchazecim garantoval, Ze zasah do
polozek ¢. 168 — 173 ve smyslu Dodate¢nych informaci ¢. 6 nebude povaZovan za neopravnény a
nebude dlivodem pro vyfazeni nabidky v souladu s €l. VII, odst. 3 Vyzvy k podani nabidek se zaddvaci
dokumentaci.

Uchazec v ramci své nabidky polozky €. 168 — 173 neupravil a ponechal v polozkovém rozpoctu u
danych poloZek plvodni hodnoty, timto vSak nesplnil poZadavky zadavatele stanovené Zadavaci
dokumentaci a Dodate¢nymi informacemi, nebot nyni polozkovy rozpocdet neodpovida rozpoctu,
ktery uchazecm poskytl zadavatel vramci Vyzvy k podani nabidek a nasledné upraveny v ramci
Dodatecnych informaci.

Dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zakonné pozadavky ¢i pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyfazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak ptikazuje
zadavateli uchazecde, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vyfazena, bezodkladné vyloucit
z UcCasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazecde véetné divodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchazece OSP, spol. s r.o. pro
nesplnéni vyse zmifovanych poZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach vyradila a o
této skutecnosti informovala zadavatele.

S ohledem na vysSe uvedené komise konstatovala, Ze nabidka uchazece OSP, spol. s r.o. nebyla
vypracovana v souladu se zaddvacimi podminkami a podminkami ZVZ a v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ
doporucdila zadavateli vyloucit uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
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uchazeée OSP, spol. s r.o., Moravsky Krumlov, Okruzni 394, I€ 44026421 z dalsi G¢asti v zadavacim
fizeni.

Poradové cislo nabidky 11

Obchodni firma TOMlreko, s.r.o.

Sidlem Trebi¢, Karlovo ndm. 48, PSC 67401
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 28359216

Odudvodnéni vylouceni:

Po posouzeni nabidky uchazece TOMiIreko, s.r.o., vramci kterého se komise v souladu s ust. § 76
odst. 1 ZVZ, mj. zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a
sluzeb a vykazu vymér, dospéla komise k jednomysinému zavéru, Ze nabidka tohoto uchazece
nespliiuje zdkonné poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach v plném rozsahu.
Komise dale konstatovala, Ze uchaze¢ TOMiIreko, s.r.o., nepodal nepfijatelnou nabidku podle ust. §
22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise dale posuzovala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi nabidkové ceny
uchaze¢e TOMilreko, s.r.o., ve vztahu k pfedmétu zakazky. Komise dospéla k zavéru, Ze nabidka
mimoradné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje.

Soucdsti nabidky uchazece mél byt dle ¢l. VIl odst. 3) ocenény soupis stavebnich a demoli¢nich praci,
doddvek a sluzeb svykazem vymér (dale jen ,rozpocet”), tento rozpocet spliuje poZadavky
zadavatele pouze, pokud je vyplnén fadné a neni uchaze¢em nijak upravovan ¢ ménén. Pro pfipad,
Ze by byl rozpocet uchaze¢em upravovan nebo ménén je zadavatel opravnén takovou nabidku
vyradit z posouzeni a hodnoceni.

Uchazec predlozil jako soucdst nabidky rozpocet, ktery vSak nespliiuje pozadavky zadavatele. Ve
vzorovém rozpoctu, ktery byl uchazecim poskytnut spolec¢né se zadavaci dokumentaci, jako jeji
pfiloha €. 1 je uvedeno v poloice ¢. 73, Ty¢ kruhovd, vyztuZ do betonu ocel 10216 D 5,5 mm* uvedeno
mnozstvi s hodnotou 0,94 (mérna jednotka: T). V ramci Dodatecnych informaci ¢. 6 bylo na dotaz
uchazece k pfedmétné poloZce odpovézeno, ze ,V rfezu je chybné uvedeno 42 ks tdhel. Spravny pocet
je 44 ks (tedy 1 pdr na sloZenou klestinu). PoloZka 73 je chybné uvedena jedna se o tdhla z ploché oceli
50/5 o hmotnosti 1,96 kg/m’ (rozpoltdr omylem uvaZoval kruhovou ocel).” Timto vsak zadavatel
neumoznil uchazec¢dm danou polozku ménit ¢i upravovat. S ohledem na vyse uvedené uchazec
upravil rozpocet, coz je vrozporu s pozadavky zadavatele a vsouladu s¢l. VII odst. 3) Zadavaci
dokumentace, bude takova nabidka vyrazena.

Dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nespliuji zdkonné poZadavky ¢i poZadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach, musi byt vyfazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak ptikazuje
zadavateli uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vyfazena, bezodkladné vyloudit
z Ucasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazede véetné divodu pak zadavatel uchazeci bezodkladné
oznami.

V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi ZVZ komise nabidku uchaze¢e TOMlIreko, s.r.o. pro
nesplnéni vySe zmifovanych poZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach vyradila a o
této skutecnosti informovala zadavatele.
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VL.

VIL.

S ohledem na vysSe uvedené komise konstatovala, Ze nabidka uchazece TOMlIreko, s.r.o. nebyla
vypracovana v souladu se zaddvacimi podminkami a podminkami ZVZ a v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ
doporucila zadavateli vyloucit uchazece z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchaze¢e TOMiIreko, s.r.o., Tfebi¢, Karlovo nam. 48, PSC 67401,IC 28359216 z dalsi Gcasti
v zaddvacim fizeni.

DUVOD VYLOUCENIi UCHAZECE, JEHOZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE NizKoOuU
NABIDKOVOU CENU

Zadny u uchazedi nepodal nabidku obsahujici mimotadné nizkou nabidkovou cenu.

ODUVODNENI{ VYBERU NEJVHODNEISI NABIDKY

Dne 5. 10. 2015 bylo odeslanim pisemné vyzvy sedmi zdjemcim zahdjeno zadavaci fizeni v souladu

s ustanovenim §§ 25 a 38 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq, (dale jen ZVZ), k vySe uvedené verejné zakazce.

V souladu s ustanovenim ¢l. X. odst. 5) zaddvaci dokumentace mély byt nabidky do tohoto zaddvaciho
fizeni doruceny na adresu sidla osoby zastupujici zadavatele Erste Grantika Advisory, a.s., Janska
448/10, 602 00 Brno, a to nejpozdéji 26. 10. 2015 do 10:00 hod. V rdmci stanovené Ihity pro podani
nabidek zadavatel obdrZel 14 nabidek pro tuto vetrejnou zakazku.

Zadavatelem ustanovena hodnotici komise na svém jedndni konaném dne 15. 10. 2015 v sidle
zadavatele v souladu s ust. § 79 odst. 1 ZVZ ve spojeni s ust. ¢l. VIII. zadavaci dokumentace provedla

evvs

ceny. Pro hodnoceni byla rozhodujici nabidkova cena celkem v K¢ bez DPH.

V ndvaznosti na zavéry ucinéné v ramci posouzeni kvalifikace a nabidek uchazecl, komise v souladu
sust. § 79 odst. 1 ZVZ provedla hodnoceni nize uvedenych nabidek dle zakladniho hodnoticiho

evvs

Zpusob hodnoceni nabidek

Pro hodnoceni byla rozhodujici celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH. Hodnotici komise nabidky,
které splnily veskeré zadavaci podminky, sefadila dle vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH celkem, a

to od nejlevnéjsi po nejdrazsSi nabidku. Nejlépe byla hodnocena nabidka s nejnizSi nabidkovou
cenou bez DPH.

Identifikacni udaje uchazecu, jejichZ nabidka byla hodnocena:

Poradové cislo nabidky 1

Obchodni firma Jemnicka Stavba, a.s.

Sidlo Jemnice, U ¢erného mostu 773, okres Trebi¢, PSC 6753
Pravni forma 121 — akciova spoleénost

IC 25569554
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Poradové cislo nabidky

2

Obchodni firma Ing. Bronislav Vala
Sidlo Drazka 624, 675 55 Hrotovice
L, 102 — Fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského
Pravni forma . . , —
zakona zapsana v obchodnim rejsttiku
IC 41549007
Poradové cislo nabidky 7

Obchodni firma Kapucin - Realizace staveb, s.r.o.

Sidlo Ttebi¢ - Zdmosti, Blahoslavova 97/10, PSC 67401
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 25559583

Poradové cislo nabidky 9

Obchodni firma Milo$ RysSavy, stavebni a obchodni firma, s.r.o.
Sidlo Vémyslice 241, PSC 67142

Pravni forma 112 —spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 28315049

Poradové cislo nabidky 12

Obchodni firma Stylstav s.r.o.

Sidlem Kfizanov, Bene$ovo namésti 195, PSC 59451
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 26916096

Poradové cislo nabidky 13

Obchodni firma INEX Moravské Budéjovice, s.r.o.

Sidlo Moravské Budé&jovice, Husova 890, PSC 67602
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 48531235

Poradové cislo nabidky 14

Obchodni firma CALIPSUM s.r.0.

Sidlo TyrSova 390, 691 23 Pohorelice

Pravni forma 112 —spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 29307163

evvys
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bez DPH celkem.

Poradi nabidek vyplyva z nize uvedené tabulky:

Poradi
nabidek Uchazec Nabidkova cena Poradové
uchazece v K¢ bez DPH | cislo nabidky
Milos Rysavy i hodni
1 . ilos Rysavy, stavebni a obchodni 5.613.954, 9
. firma, s.r.o.
2. CALIPSUM s.r.o. 6.497.229,-- 14
3. Kapucin - Realizace staveb, s.r.o. 6.758.727,-- 7
4. Stylstav s.r.o. 6.828.200,-- 12
5. INEX Moravské Budéjovice, s.r.o. 6.955.500,- 4
6. | Jemnicka Stavba, a.s. 7.499.007,-- 1
7. Ing. Bronislav Vala 7.645.546,-- 2

Vzhledem k ucelu zadavaciho fizeni a vzhledem k vysledku hodnoceni nabidek, doporucila komise
zadavateli pridélit verejnou zakdzku nize uvedenému uchazeci, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako

evwvs

- uchaze¢ Milo$ Rysavy, stavebni a obchodni firma, s.r.0., Vémyslice 241, PSC 67142, IC:

28315049, nabidka ¢. 9

Zadavatel se se zavéry komise ztotoZnil a v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 ZVZ rozhodl o vybéru

nabidky uchazece tak, jak je uvedeno vyse.

VIIl.  CAST VEREJNE ZAKAZKY, KTERA MA BYT PLNENA PROSTREDNICTViM SUBDODAVATELE

Tato verejna zakdzka na stavebni prace nebude plnéna prostiednictvim subdodavatele.

IX. IDENTIFIKACNI UDAJE VSECH UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA
Poradové cislo nabidky 1
Obchodni firma Jemnicka Stavba, a.s.
Sidlo Jemnice, U éerného mostu 773, okres Trebi¢, PSC 6753
Pravni forma 121 — akciova spolecnost
IC 25569554
Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.499.007,-
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Poradové cislo nabidky

2

Obchodni firma Ing. Bronislav Vala
Sidlo Drazka 624, 675 55 Hrotovice

L, 102 — Fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského
Pravni forma . . , —

zakona zapsana v obchodnim rejsttiku

IC 41549007
Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.645.546,-
Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma ARCHATT PAMATKY spol. s r.o.

Sidlo V. Nezvala 56/68, Starecka, 674 01 Trebic
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 60753013

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 5.912.220,-

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma STAVIT, s.r.o.

Sidlo Brno, Blatného 23, ¢p. 1846, okres Brno-mésto
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 46901361

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.283.514,-

Poradové cislo nabidky 5

Obchodni firma JOKA Moravsky Krumlov, s.r.o

Sidlo ¢.p. 197, 671 71 Skalice

Pravni forma 112 —spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 47910721

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.833.515,-

Poradové cislo nabidky 6

Obchodni firma ORSmix s.r.o.

Sidlo Praha 9, Sluknovska 315/14, PSC 19000
Pravni forma 112 — spolec¢nost s ru¢enim omezenym
IC 24784834

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.636.665,-
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Poradové cislo nabidky

7

Obchodni firma Kapucin - Realizace staveb, s.r.o.

Sidlo Trebi¢ - Zdmosti, Blahoslavova 97/10, PSC 67401

Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 25559583

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.758.727,-

Poradové cislo nabidky 8

Obchodni firma Jiti Vrba

Sidlo 67401 Trebic - Podklasteri, Lu¢ni 874/52

Pravni forma 107 - Zeme:delslfy E),odmkatel - fyzickd osoba nezapsana
v obchodnim rejstiiku

IC 10084673

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.186.105,-

Poradové cislo nabidky 9

Obchodni firma MiloS RysSavy, stavebni a obchodni firma, s.r.o.
Sidlo Vémyslice 241, PSC 67142

Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 28315049

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 5.613.954,-

Poradové cislo nabidky 10

Obchodni firma OSP, spol. sr.o.

Sidlo Moravsky Krumlov, Okruzni 394
Pravni forma 112 —spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 44026421

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.438.822,-

Poradové cislo nabidky 11

Obchodni firma TOMlreko, s.r.o.

Sidlo Trebi¢, Karlovo nam. 48, PSC 67401
Pravni forma 112 —spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 28359216

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 5.802.208,-
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Poradové cislo nabidky

12

Obchodni firma Stylstav s.r.o.

Sidlo Kfizanov, Bene$ovo namésti 195, PSC 59451
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 26916096

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.828.200,-

Poradové cislo nabidky 13

Obchodni firma INEX Moravské Budéjovice, s.r.o.
Sidlo Moravské Budé&jovice, Husova 890, PSC 67602
Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 48531235

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.955.500,-

Poradové cislo nabidky 14

Obchodni firma CALIPSUM s.r.o0.

Sidlo TyrSova 390, 691 23 Pohorelice

Pravni forma 112 — spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 29307163

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.497.229,-

V Brné dne 11. 12. 2015

Za zadavatele — Obec Dukovany:

podepsdno uzndvanym elektronickym podpisem
Mgr. Véra Ambrozova

Erste Grantika Advisory, a.s.
v zastoupeni zadavatele

Signature Not

Digitatly signgd

by Mgr/Vr,
Ambro:

Date: A12.11
13:49: 01:00
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