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RoZHODNUTI' O VYLOUCENI UCHAZECE ZE ZADAVACIHO RIZENI

st. § 76 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi

7]
dle (déle jen ,,ZVZ“)

k podlimitni vefejné zakdzce na stavebni prace s nazvem:

Stavebni uprava technického a spole¢enského zazemi
o
obce”

Ve.né zakdzka na stavebni prace zaddvana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle § 25 a 38
V?r 2 ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,ZVZ*), s nazvem:

z7ako
Zadavatel
Nazev: Obec Dukovany
5(d|05 Dukovany 99, 675 56 Dukovany
szlstoupen: Miroslavem Kfistalem, starostou ohce
e 00289329
piC: €Z00289329

J&ci zadavaciho tizeni ke shora oznaéené podlimitni vefejné zakdzce na stavebni prace zadavatel
e\/ Souladu s ustanovenim § 81 odst. 2 ZVZ rozhodl o vylouéeni uchazece ORSmixs.r.o., Praha 9,
Sluknovska 315/14, PSC 19000, IC 24784834 z G&asti v zaddvacim fizeni.

Oduavodnéni:

Osouzeni nabidky uchaze¢e ORSmix s.r.0., v ramci kterého se komise v souladu s ust. § 76 odst.
Po\;z, mj. zabyvala posouzenim nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb

kazu vymér, dospéla komise k jednomysinému zavéru, Ze nabidka tohoto uchazele nespliiuje
alwnné pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkdch v plném rozsahu. Komise ddle
za Ostatovala, 7e uchaze¢ ORSmix s.r.0., nepodal nepfijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism.
o1} V. Komise dale posuzovala v souladu s ust. § 77 ZVZ vysi nabidkové ceny uchaze¢e ORSmix

oo V& vztahu k pfedmétu zakdzky. Komise dospéla k zévéru, Ze nabidka mimofadné nizkou
s.aréidkguou cenu neobsahuje.
n

Ea‘sti nabidky uchaze&e mél byt dle ¢l. VIl odst. 3) ocenény soupis stavebnich a demoli¢nich praci,
dé"Ek a sluzeb svykazem vymér (dédle jen ,rozpofet”), tento rozpocet splfiuje poZadavky
a\,atele pouze, pokud je vyplnén fadné a neni uchazecem nijak upravovan i ménén. Pro pfipad,
by byl rozpoéet uchazeCem upravovdn nebo ménén je zadavatel opravnén takovou nabidku
zifaditz posouzeni a hodnoceni.

v

7d

aleé ve své nabidce pFedloZil rozpotet, ktery v3ak nespliuje poZadavky zadavatele.
fedloieném rozpoltu uchaze¢ nerespektoval Dodate¢né informace ¢. 5, jejichz pfilohou je
ra‘-’e"\" rozpotet, ktery se méni v ramci poloZek ¢. 174, 175, konkrétné z pdvodni hodnoty ,3“ na
ol hodnotu ,5“. Nabidka uchazeée obsahuje hodnoty plvodniho rozpoctu, ne rozpocltu
o |Jémiho vzhledem ke zménam dle Dodatecnych informaci ¢. 5. Toto Ize povaZovat za zésah do
e oitu, ktery ma za nasledek vyfazeni uchazece z posouzeni a hodnoceni. Zadavatel uvadi, Zze ve

i . — I = P P . v . . ,
i k pfedmétnym polozkam mu byl doruéen dotaz, na ktery viak v ramci DodateCnych informaci

yrtah?



¢. 5 odpovédél, konkrétné takto ,Co se tyle poctu poZdrnich dvefi, tak plati pocet v PD, tedy 5 ks. U
ostatnich dveii se pocet automaticky o 2 ks sniZuje. V rozpoctu se jednd o pocet montdzi a zdrubni.
VSechny zdrubné jsou ocelové. Ve specifikaci dveri jsou pocty v poradku.”, déle v Dodatecnych
informacich ¢. 5 uvedl ,Zadavatel timto uchazeciim zdirazriuje, aby ve své nabidce pouZili pouze
aktualizovanou pfilohu, kterd je prilohou téchto dodateénych informaci.”, z vy$e uvedeného vyplyva,
7e Dodate¢né informace ¢. 5 jsou platnou soucasti zaddvacich podminek zadavatele, které musi
uchaze¢ zohlednit a poutzit, v opatném pfipadé uchazet nesplni poZadavky zadavatele dle §76 odst. 1
ZVZ a v dusledku nesplnéni bude jeho nabidka vyfazena.

Dle ust. § 76 odst. 1 ZVZ nabidky, které nesplriuji zakonné poZadavky ¢i poZadavky zadavatele
uvedené v zadédvacich podminkach, musi byt vyfazeny. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ pak pfikazuje
zadavateli uchazede, jeho? nabidka byla pfi posouzeni nabidek komisi vyfazena, bezodkladné vyloucit
z U&asti v zaddvacim fizeni. Vylouéeni uchazece véetné diivodu pak zadavatel uchazeti bezodkladné
oznami.

S ohledem na vy$e uvedené komise konstatovala, Ze nabidka uchazete ORSmMIix s.r.o., nebyla
vypracovana v souladu se zaddvacimi podminkami a podminkami ZVZ a v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ
doporucila zadavateli vyloucit uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni

Zadavatel se se zavéry komise ztotoZnil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchazeée ORSmix s.r.o., Praha 9, Sluknovskd 315/14, PSC 19000, IC 24784834 z dalsi U&asti
v zadavacim Fizeni.

Pokud si to zadavatel v zaddvacich podminkach vyhradil, miZe ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ uvefejnit rozhodnuti o vylouéeni nejvhodné;jsi nabidky na profilu
zadavatele. V takovém pfipadé se rozhodnuti o vylouéeni povazuje za dorucené viem dotéenym
zdjemclim a véem dotéenym uchazeélim okamzikem uvefejnéni na profilu zadavatele.

Zadavatel toto pravo, jeZ si vyhradil vél. XV. vyzvy, vykonda a oznami rozhodnuti o vylouceni
uvefejnénim na svém profilu zadavatele.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat dle ust. § 110 odst. 4 ZVZ ndmitky. Namitky proti rozhodnuti
o vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky musi stéZovatel dorutit zadavateli v pfipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni do 10 dnl ode dne uvefejnéni oznameni rozhodnuti o vylouceni na profilu
zadavatele v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ.

Némitky se podavaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZovatel uvést, kdo je poddava, proti kterému
ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano porudeni ZVZ.

V souladu s ust. § 82 odst. 1 ZVZ zadavatel nesmi pfed uplynutim [hity pro podani ndmitek proti
rozhodnuti o vylouceni podle ust. § 110 odst. 4 ZVZ uzavfit smlouvu s uchazeéem, jehoZ nabidka byla
vybrana jako nejvhodnéjsi podle ust. § 81 ZVZ.

V Dukovanech dne 16. 11. 2015

Za zadavatele obec Dukovany:

Vewv f s

Miroslav KFistal, starost.
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