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PROGRAM ROZVOJE VENKOVA Srropshy ermec fisd fond pro rezic veriova
Lrgps st e d el okt

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl

Podlimitni vefejnd zakazka na stavebni prace zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ust. §
25 a 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako
,ZVZ“), a vsouladu s Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty

Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, s nazvem

»Rekonstrukce objektu €.p. 49 v Bousové — opakované rizeni“

v ramci projektu spolufinancovaného z Programu rozvoje venkova, osa lll, podopatieni 111.2.1.2,,
s ndzvem ,,Rekonstrukce objektu €.p. 49 v Bousové“

Zadavatel

Nazev: Obec Bousov

Sidlo: Bousov 43, Tremosnice, 538 43
Jednajici: Ladislavem Chromkem, starostou
IC: 00654655

DIC: CZ00654655

Osoba zastupujici zadavatele (kontaktni adresa)

Obchodni firma: GRANTIKA Ceské sporitelny, a.s.

Sidlo: Janska 448/10, 602 00 Brno

IC: 25597001

DIC: CZ25597001

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, viozka 4100
Kontaktni osoba: Megr. Jana Zikmundova

Telefon, fax: +420731 166 078, + 420 515 917 660

E-mail: zikmundova@grantikacs.com



IDENTIFIKACNi UDAJE ZADAVATELE

Nazev: Obec Bousov

Sidlo: Bousov 43, Tfemosnice, 538 43
Jednajici: Ladislav Chromek, starosta

IC: 00654655

DIC: CZ00654655

PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Pfedmétem této verejné zakazky je rekonstrukce stavajici zdéné jednopodlazni stavby s podkrovim a
vybudovani nového obecniho domu s kanceldfemi, zasedaci mistnosti, knihovnou, archivem,
viceucelovym sdlem a klubovnou pro zajmovou Cinnost. Pfedmét verejné zakazky tak bude spocivat
zejména v provedeni stavebnich Uprav, zabudovani Ustfedniho vytapéni, elektroinstalace, zdravotni
techniky, ochrany proti blesku a slaboproudych rozvodd. V ramci stavebnich Uprav budou stavajici
krytina, krov, dfevéné konstrukce, narusené stény, podlahy a schodisté rozebrany a nové prestaveny.
Kromé vody budou vybudovany zcela nové pfipojky inZenyrskych siti. Vytdpéni je navrieno plynovym
kotlem. Na nezastavéné casti pozemku bude zfizeno parkovaci stani a pfistupovy chodnik s lavickami.
Volné plochy budou osazeny zeleni.

ZVOLENY DRUH ZADAVACIHO RiZENi

Zjednodusené podlimitni fizeni dle ZVZ.

IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA A DELKA ZARUCNi DOBY

Poradové cislo nabidky

1

Obchodni firma PRVNI STAVEBNI CHRUDIM a.s.
Sidlo Chrudim IV, Tovarni 1130, PSC 537 23
Pravni forma 121 — Akciova spolecnost

IC 465 04 621

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.843.691,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 62

Poradové cislo nabidky 2

Obchodni firma

Radek Hendrych - STAVEX Chrudim

Misto podnikani

Chrudim, K Méjovu 1400, PSC 537 01

102 - Fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského

Pravni forma zakona zapsana v obchodnim rejstriku
IC 145 14 800

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.039.975,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 60

Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma BW - Stavitelstvi, s.r.o.
Sidlo Holice, Vysokomytska 718, PSC 534 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym




IC 150 49 752
Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.551.147,- K¢
Délka zarucni doby v mésicich 96

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma

Libor Jindfichovsky

Misto podnikani

Jungmannova 911, 539 01, Hlinsko

101 - Fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského

Prévni forma zakona nezapsand v obchodnim rejstriku
IC 691 17 900

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.472.268,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 120

Poradové cislo nabidky 5

Obchodni firma Realitni a stavebni spolecnost s.r.o.
Sidlo Praha 1, Konviktska 24, PSC 110 00
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
IC 414 32 037

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.456.224,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 96

Poradové cislo nabidky 6

Obchodni firma Stavebni a pece, spol. s r.o.

Sidlo Chrudim, Tovérni 1112, PSC 537 01

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 492 82 522

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.570.865,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 75

Poradové cislo nabidky 7

Obchodni firma Stavebni’spoleénost Chrudim, spolecnost s rucenim
omezenym

Sidlo Chrudim IV.,v(v:ésIavské 1247, okres
Chrudim, PSC 537 01

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 492 83 863

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.190.665,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 96




VI.

Poradové cislo nabidky

8

Obchodni firma Stavebni firma Jecminek, spol. sr. o.
Sidlo Pardubice, Drazkovicka 1732, PSC 530 02
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym
IC 259 25 768

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 6.699.383,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 96

Poradové cislo nabidky 9

Obchodni firma MATOUSEK CZ a.s.

Sidlo Brno, Cechyriskd 419/14a, PSC 602 00

Pravni forma 121 — Akciova spoleénost

IC 277 36 962

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.412.795,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich 96

Poradové cislo nabidky 10

Obchodni firma MARHOLD a.s.

Sidlo Pardubii:e - Zelené Predmésti, Jiraskova
169, PSC 530 02

Pravni forma 121 — Akciova spole¢nost

IC 150 50 050

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 7.287.675,74 K¢

Délka zarucni doby v mésicich 96

Poradové cislo nabidky 11

Obchodni firma RITUS s.r.0.

Sidlo Krasné 1, PSC 538 25

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

IC 27501 345

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

7.336.155,- K¢

Délka zarucni doby v mésicich

96

IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU VYLOUCENYCH Z UCASTI V ZADAVACIM RiZENI

Zadny z uchaze¢( nebyl vylouden z Gasti v zadavacim fizeni.

ODUVODNENi VYLOUCENiIi UCHAZECE, JEHOZ NABIiDKA OBSAHOVALA MIMORADNE

NABIDKOVOU CENU

Zadny z uchaze&( nebyl vylou¢en z divodu mimofadné nizké nabidkové ceny.

NizKou



VII.

1)

2)

DUVOD ZRUSENi ZADAVACIHO RiZENi

Dne 2. 1. 2013 bylo elektronickym odeslanim vyzvy k podani nabidek v souladu s ustanovenim § 26 odst.
1 pism. b) ZVZ (ddle jen ,vyzva“) zahajeno zjednodusené podlimitni fizeni k vySe uvedené podlimitni
verejné zakazce.

V souladu s ustanovenim ¢l. VIII. odst. 3) vyzvy a v souladu s €l. Il. dodatecnych informaci k zadavacim
podminkam ze dne 10. 1. 2013 mély byt nabidky do tohoto zadavaciho fizeni doruceny na adresu sidla
spol. GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s., tj. Janska 448/10, 602 00 Brno, ktera zadavatele v zaddvacim fizeni
v souladu s ustanovenim § 151 ZVZ zastupuje, a to nejpozdéji 25. 1. 2013 do 11:00 hod. V ramci
stanovené lhity pro podani nabidek zadavatel obdrzel 11 nabidek.

Dne 25. 1. 2013 provedla za ucasti zastupcl uchazecl zadavatelem ustanovena a povérena komise pro
otevirani obalek s nabidkami v souladu s ustanovenim & 71 odst. 1 ZVZ otevieni 11 dorucenych nabidek.
Po provedeni kontroly nabidek dle ustanoveni § 71 odst. 9 ZVZ komise pro otevirani obalek s nabidkami
konstatovala, Ze nabidky vSech uchazecl spliuji naleZitosti dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ.

Dne 28. 1. 2013 probéhlo v rdmci zadavaciho fizeni ke shora oznacené podlimitni vefejné zakdzce prvni
jednani hodnotici komise (dale jen ,komise”) ustanovené zadavatelem k posouzeni prokazani kvalifikace
dodavatell dle ustanoveni § 59 ZVZ a k posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu s ustanovenim § 76 a
nasl. ZVZ.

POSOUZENI KVALIFIKACE

Na zakladé posouzeni prokazani splnéni kvalifikace dle ust. § 59 ZVZ komise dospéla k jednomysinému
zavéru, Ze kvalifikaci z hlediska poZadavkd stanovenych vyzvou v souladu se ZVZ prokazali tito uchazedi:

»  PRVNIi STAVEBNi CHRUDIM a.s., nabidka s pofadovym ¢. 1,

¢ Radek Hendrych - STAVEX Chrudim, nabidka s pofadovym ¢. 2,

e BW - Stavitelstvi, s.r.o., nabidka s pofadovym €. 3,

e Realitni a stavebni spolecnost s.r.o., nabidka s pofadovym €. 5,

e Stavebni a pece, spol. s r.o., nabidka s pofadovym €. 6,

e Stavebni spole¢nost Chrudim, spolecnost s ru¢enim omezenym, nabidka s poradovym €. 7,
e Stavebni firma Je€minek, spol. s r. 0., nabidka s pofadovym €. 8,

* MATOUSEK CZ a.s., nabidka s pofadovym ¢. 9,

¢ MARHOLD a.s., nabidka s pofadovym ¢. 10,

¢ RITUS s.r.o., nabidka s pofadovym ¢. 11.

Uchazec Libor Jindfichovsky, nabidka s pofadovym €. 4, ve své nabidce predlozZil ¢estné prohlaseni o
splnéni vsech kvalifikacnich predpokladl k podlimitni vefejné zakdzce na stavebni prace s nazvem
,Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousové”. Nicméné predmétna verejna zakdzka ma nazev ,Rekonstrukce
objektu ¢.p. 49 v Bousové — opakované tizeni“. Tzn. Ze neni jasné ziejmé, Ze se uchazecem predloZené
Cestné prohlaseni vztahuje k predmétné verejné zakazce. Komise si je védoma skutecnosti, Ze by tento
nedostatek mohl byt zhojen vyuZitim institutu doplnéni dokladl k prokazani spinéni kvalifikace v souladu
sust. § 59 odst. 4 ZVZ, i s ohledem na to, Ze uchazeCem predlozeny dokument ma jinak totozné znéni
s Cestnym prohlasenim o splnéni vSech pozadovanych kvalifikacnich predpokladd, které bylo prilohou €. 2
vyzvy, avsak s ohledem na zavainé nedostatky zaddvacich podminek, které komise odhalila v ramci
dal$iho posuzovani nabidek, povazuje tuto moznost za neucelnou.

POSOUZENIi NABIDEK

Nasledné komise pfistoupila k posouzeni dorucenych nabidek dle ust. § 76 a nasl. ZVZ, v rdmci kterého se
zabyvala mj. jejich posouzeni v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb a vykazu
vymér (dale jen ,,polozkovy rozpocet”). Komise dospéla k nasledujicim zavériam:



a)

b)

)

d)

Nabidka uchazeé¢e PRVNi STAVEBNi CHRUDIM a.s.

Uchaze¢ PRVNI STAVEBNI CHRUDIM a.s. ve své nabidce predlozil kryci list podepsany JUDr. Jaroslavem
Cimburkem, ¢lenem predstavenstva ze dne 24. 1. 2012. Stejného nedostatku se uchaze¢ PRVNI STAVEBNI
CHRUDIM a.s. dopustil vzavazném ndvrhu smlouvy o dilo, jelikoZz i tam je podpis JUDr. Jaroslava
Cimburka, ¢lena predstavenstva datovan ke dni 24. 1. 2012. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze
predmétna zakazka byla zahajena dne 2. 1. 2013 elektronickym odeslanim vyzvy a Ze samotnd nabidka
byla uchaze¢em PRVNI STAVEBNI CHRUDIM a.s. do pfedmétného zaddvaciho Fizeni pfedloZena dne 24. 1.
2013, je bez jakychkoliv pochyb komisi ziejmé, Ze se jedna o preklep.

Nabidka uchazece Radek Hendrych - STAVEX Chrudim

V nabidce uchazece Radek Hendrych - STAVEX Chrudim si komise povsimla, Ze uchaze¢ u rekapitulace
polozkového rozpoctu k rozvadéclm RM v rozporu s predloZzenym polozkovym rozpoctem uvedl| zakladni
sazbu DPH 20 %. Uchaze¢ Radek Hendrych - STAVEX Chrudim tedy v této ¢asti své nabidky nezohlednil
dodatecné informace kzadavacim podminkdm ze dne 10. 1. 2013, prostfednictvim kterych byly
uchazec¢iim zaslany polozkové rozpocty, které byly aktualizovany v souvislosti se zvySenim sazby dané z

pridané hodnoty o jeden procentni bod z 20 na 21 procent.

Dale komise dosla k zavéru, Ze uchaze¢ Radek Hendrych - STAVEX Chrudim v rozporu s ust. ¢l. VII. odst. 1
pism. b) vyzvy, ve kterém byli uchazedi upozornéni, Zze pokud nebude polozkovy rozpocet sestaveny
uchaze¢em radné vyplnén, jeho nabidka bude hodnotici komisi vyfazena, nenacenil v polozkovém
rozpoctu k siréné polozky s nazvem ,Instalace Toy (siréna, rozhlas), ,Instalace Toy (rozhlas)” a ,Projekt,
dokumentace, vychozi revize sirény”, resp. tyto tti polozky ocenil 0,- K¢.

Nabidka uchazece BW - Stavitelstvi, s.r.o.

Vramci posouzeni nabidky uchazece BW - Stavitelstvi, s.r.o. komise konstatovala, Ze uchaze¢ u
rekapitulaci k poloZzkovym rozpodétlim pro stavebni ¢ast — vnitfni stavebni prace, venkovni stavebni prace
a demolice objektu zménil procento, resp. mnozstvi vedlejSich rozpocétovych nakladli z2 % na 1,5 %, i
presto, Zze v ust. €l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy bylo mj. vymezeno, Ze nesmi byt v poloZzkovém rozpoctu
ménéno uvedené mnozstvi, kédy polozek, popisy polozek nebo mérné jednotky.

Dale si komise povsimla, Ze uchazec¢ BW - Stavitelstvi, s.r.o. v rozporu s vyse citovanym ust. vyzvy zménil
procento, resp. mnoZstvi v rekapitulaci k elektroinstalaci u polozky ¢. 8 s ndzvem ,zafizeni stavenisté”,
kdyZ v rozporu s predlozenym slepym rozpoctem zvysil mnozstvi z 3,25 % na 7 % a také kdyz u polozky ¢.
5 s popisem ,profez” snizil mnoistvi z5 % na 0 %. Stejného pochybeni se dopustil uchaze¢ BW -
Stavitelstvi, s.r.o. v rekapitulaci k polozkovému rozpoctu k ochrané pred bleskem, kdyZz u polozky ¢. 8

b/

s ndzve ,zafizeni stavenisté” zvysil mnozstvi z 3,25 % na 7 %.

Nabidka uchazece Libor Jindfichovsky

Po posouzeni nabidky uchazece Libora lJindfichovského komise konstatovala, Ze uchazec nezohlednil
v rdmci zpracovani své nabidky dodatecné informace k zaddvacim podminkam €. 3 ze dne 15. 1. 2013,
vramci kterych byl mj. upraven pocet zafizovacich predmétld urcenych k montdzi v sekci 800-725
polozkového rozpoctu ke zdravotni technice. Stejné tak uchazec Libor lJindfichovsky pti zpracovani
nabidky nepracoval s dodate¢nymi informacemi k zaddvacim podminkam €. 3 ze dne 15. 1. 2013, jelikoz
jim ocenény polozkovy rozpocet k Ustfednimu topeni neobsahuje polozku €. 10 v sekci 800-731 s ndzvem
,DaM cirkul. ¢erpadla s pfislusenstvim®.

Dale komise konstatovala, Ze uchazec Libor Jindtfichovsky v rozporu s ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy,
podle kterého bude nabidka uchazece hodnotici komisi vyfazena, pokud nebude polozkovy rozpocet
sestaveny uchaze¢em radné vyplnén, nenacenil polozku s ndzvem ,zaskoleni obsluhy, zkusebni testy”
v polozkovych rozpoctech k elektrické zabezpeclovaci signalizaci, televiznim a satelitnim rozvodim,



e)

f)

g)

h)

telefonni Ustfedné a kamerovému systému a polozku s nazvem ,instalace, zaskoleni” v polozkovém
rozpoctu k ozvuceni a pfipravé diaprojektoru, resp. tyto polozky nacenil 0,- K¢.

Posouzeni nabidky uchazece Libora Jindfichovského uzaviela komise konstatovanim, Ze soucasti nabidky
tohoto uchazece je dokument Informace a prohldseni v souladu s § 68 odst. 3 ZVZ k podlimitni verejné
zakdzce s ndzvem ,Rekonstrukce objektu €.p. 49 v Bousové”. Nicméné predmétna verejnd zakdzka ma
nazev , Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousové — opakované fizeni“. Stejné tak zavazny vzor smlouvy o
plnéni predmétu zakazky sméfuje k vefejné zakazce s ndzvem , Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousové”
a nikoliv k verejné zakdzce s ndzvem ,Rekonstrukce objektu €.p. 49 v Bousové — opakované fizeni“. Tzn.
Ze neni jasné ziejmé, Ze se uchazecem predlozené dokumenty vztahuji k predmétné verejné zakazce.

Nabidka uchazece Realitni a stavebni spolecnost s.r.o.

V ramci posouzeni nabidky uchazece Realitni a stavebni spolecnost s.r.o. dospéla komise k zdvéru, ze
nabidka tohoto uchazece odpovidd pozadavkim 2ZVZ i pozadavkim vymezenym zadavatelem
v zadavacich podminkach.

Nabidka uchazece Stavebni a pece, spol. s r.o.

Po posouzeni nabidky uchazece Stavebni a pece, spol. s r.o. dosla komise k zavéru, Ze uchazec Stavebni a
pece, spol. s r.o. vrozporu sust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy nenacenil v polozkovém rozpoctu
k telefonni Ustredné polozku s nazvem , kabelové trasy”, resp. tuto polozku ocenil 0,- K¢.

Nabidka uchazece Stavebni spole¢nost Chrudim, spolecnost s rucenim omezenym

V ramci posouzeni nabidky uchazece Stavebni spolec¢nost Chrudim, spolecnost s ruc¢enim omezenym
komise konstatovala, Ze uchazec ve své nabidce predlozil informace a prohlaseni v souladu s § 68 odst. 3
ZVZ k podlimitni verejné zakazce sndzvem ,Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousové”. Nicméné
predmétna verejna zakdzka md nazev ,Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousové — opakované fizeni”. Tzn.
Ze neni jasné zfejmé, Ze se uchazecem predlozené cestné prohldseni vztahuje k pfedmétné verejné
zakdzce. Déle je vtomto dokumentu uvedeno, Ze Ing. Jifi Sindeldf byl v poslednich 3 letech od konce
Ihity pro podani nabidek v pracovnépravnim, funkénim ¢i obdobném poméru u zadavatele, ale
zadavateli takovato informace neni zndma. Zavérem komise konstatovala, Ze podpis Ing. Jifiho Sindelére,
jednatele uchazece, je datovan ke dni 9. 11. 2012. AvSak dne 9. 11. 2012 nebyla pfedmétnd verejna
zakdzka jesté zahajena.

Nabidka uchazece Stavebni firma Je€minek, spol. s r. o.

V nabidce uchazece Stavebni firma Je€minek, spol. s r. 0. si komise povsimla, Ze uchazec¢ u rekapitulaci
k polozkovym rozpoctlim pro stavebni ¢ast — vnitini stavebni prace, venkovni stavebni prace a demolice
objektu nenacenil vedlejsi rozpoctové naklady, coz je v rozporu s ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy, podle
kterého bude nabidka uchazece hodnotici komisi vyfazena, pokud nebude poloZkovy rozpocet sestaveny
uchazec¢em radné vyplnén.

Nabidka uchaze¢e MATOUSEK CZ a.s.

V rdmci posouzeni nabidky uchazete MATOUSEK CZ a.s. komise konstatovala, 7e tento uchaze¢ pouil
polozkové rozpocty ke stavebni ¢asti — vnitini stavebni prace, venkovni stavebni prace a demolice
objektu, jiného formatu nez vjakém byly slepé polozkové rozpocty predlozeny v ramci zadavacich
podminek. Tato skute¢nost miZe byt zplsobena odlisnosti softwaru vyuzivaného k ocenéni polozkovych
rozpo¢tl, nicméné kromé& zmény formatovani uchaze¢ MATOUSEK CZ a.s. pretvofil obsah vyse
zminénych podrobnych polozkovych rozpoctd, kdyz do kazdého z nich pfidal polozku vedlejsi rozpodtové
naklady. Ke zméné obsahu doslo i u rekapitulaci polozkovych rozpoctl k vnitfnim a venkovnim stavebnim



i)

pracim, jelikoZ veskeré polozky v téchto rekapitulacich jsou ocenény v ¢asti Hlavni stavebni vyroby (HSV),
i presto, Ze nékteré z nich méli byt vycisleny v ¢asti Pfidruzené stavebni vyroby (PSV).

Dale si komise poviimla, e uchaze¢ MATOUSEK CZ a.s. vymazal z rekapitulaci k polozkovym rozpo&tim
tykajicich se elektroinstalace a ochrany pred bleskem procenta, resp. mnoZzstvi.

Dalsi nedostatek shledala komise u polozkovych rozpodtl k elektrické zabezpecovaci signalizaci,
pristupovému systému pro 6 dvefi (nadstavba EZS), televiznim a satelitnim rozvodim, pocitatovym a
telefonnim rozvodim, telefonni Ustfedné, kamerovému systému a ozvuceni a pfipravé diaprojektoru,
jelikoZ tyto uchaze¢em MATOUSEK CZ a.s. predloiené poloikové rozpolty obsahuji poloiku s ndzvem
,Skoleni na pfani zdkaznika“, i pfesto, Ze ve slepych poloZkovych rozpoctech, které byly jako soucast
zadavacich podminek predloZeny uchazeciim, se Zadna takova polozka nevyskytuje.

Dale komise konstatovala, Ze uchaze¢ MATOUSEK CZ a.s. k poloZce &. 1 s ndzvem ,Pakova stojankova
umyvadlova baterie” vsekci ,zafizovaci predméty — dodavky, 800-725“ polozkového rozpoctu ke
zdravotni technice dopsal udaj ,dfezovd?“. Komisi neni jasné, co tato poznamka znamend, nicméné
uchazec v rozporu s ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy zasahl do polozkového rozporu.

Dale komise konstatovala, e uchaze¢ MATOUSEK CZ a.s. nezohlednil v rdmci zpracovéani své nabidky
dodatecné informace k zaddvacim podminkam ze dne 11. 1. 2013, jelikoZ jeho poloZzkovy rozpocet ke
zdravotni technice neobsahuje polozku s ndzvem ,Vykop ryhy a $achty pro kanal. vodu, plyn a COV
véetné naloZeni, presunu a skladky“ svymérou 90 m?. Stejné tak uchaze¢ MATOUSEK CZ a.s. pfi
vypliovani polozkovych rozpoctli nepracoval s dodate¢nymi informacemi k zaddvacim podminkam ¢. 3 ze
dne 15. 1. 2013, v ramci kterych byl mj. upraven pocet zatizovacich pfedmétl uréenych k montazi v sekci
800-725 polozkového rozpoctu ke zdravotni technice.

K polozkovému rozpoctu ke zdravotni technice dale komise konstatovala, e uchaze¢ MATOUSEK CZ a.s.
vrozporu s ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy nenacenil polozku €. 8 v sekci ,zafizovaci predméty —
montaze, 800-725“ s nazvem ,,Pfesun hmot pr zafizovaci pfedméty vysky do 6 m“.

Zavérem komise uvedla, e nabidka uchazete MATOUSEK CZ a.s. neobsahuje poloZkové rozpoéty
k rozvadéc¢lim RM a rozvadécim RE.

S ohledem na vy3e uvedené uchaze¢ MATOUSEK CZ a.s. nepredloZil nabidku vypracovanou v souladu se
zadavacimi podminkami, jelikoZ v rozporu s ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy nepiedlozZil kompletni
polozkové rozpocty a predlozené polozkové rozpocty sestavené uchazeCem nebyly fadné vyplnény,
nékteré z polozek nebyly ocenény, uchaze¢ se uchylil kvymazani, resp. nerespektovani nékterych
poloZek pridanych zadavatelem prostfednictvim dodatecnych informaci k zadavacim podminkam, ddle
bylo zménéno uvedené mnozstvi, popisy polozek nebo mérné jednotky.

Nabidka uchaze¢e MARHOLD a.s.

V rdmci posouzeni nabidky uchazece MARHOLD a.s. dospéla komise k zavéru, Ze uchazec u rekapitulaci
k polozkovym rozpoctlim pro stavebni ¢ast — vnitini stavebni prace, venkovni stavebni prace a demolice
objektu zménil procento, resp. mnozstvi vedlejSich rozpoctovych nakladl z 2 % na 3 %, i presto, Ze v ust.
¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy bylo mj. vymezeno, Ze nesmi byt v poloZzkovém rozpoc¢tu ménéno uvedené
mnozstvi, kddy polozek, popisy polozek nebo mérné jednotky.

Dale komise uvedla, Ze uchaze¢ MARHOLD a.s. v rozporu s ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy nenacenil
v polozkovém rozpodtu k pocitacovym a telefonnim rozvodim polozku s ndzvem ,spotfebni material
(drobny spot. mat. do RACKu, trubky, vruty, sadra atd.)”.

Dale si komise povsimla, Ze uchaze¢ MARHOLD a.s. v rozporu s ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy zménil
mnozZstvi v rekapitulaci k rozvadéédim RM u polozky ¢. 4 sndzvem ,vyroba rozvadéce (Nh)“, kdyz
v rozporu s predloZzenym slepym rozpoctem snizil mnozstvi z 15,96 na 3,00.

Komise ddle poukdazala na to, Zze uchaze¢ MARHOLD a.s. nezohlednil v rdmci zpracovani své nabidky
dodatecné informace k zaddvacim podminkam ¢. 3 ze dne 15. 1. 2013, v ramci kterych byl mj. upraven
pocet zafizovacich predmétl urcenych k montédzi v sekci 800-725 polozkového rozpoctu ke zdravotni



k)

3)

technice. Stejné tak uchaze¢ MARHOLD a.s. pfi zpracovani nabidky nepracoval s dodatecnymi
informacemi k zaddvacim podminkam €. 3 ze dne 15. 1. 2013, jelikozZ jim ocenény polozkovy rozpocet
k Ustfednimu topeni neobsahuje polozku ¢. 10 vsekci 800-731 sndzvem ,DaM cirkul. cerpadla
s prislusenstvim®.

Nabidka uchazece RITUS s.r.o.

V rdmci posouzeni nabidky uchazece RITUS s.r.o. dospéla komise k zavéru, Ze nabidka tohoto uchazece
odpovida poZzadavkiim ZVZ i poZzadavkim vymezenym zadavatelem v zadavacich podminkach.

DUVODY ZRUSENi ZADAVACIHO RiZENI

Komise si je védoma skutecnosti, Ze nékteré z vyse uvedenych nedostatkl nabidek jednotlivych uchazecl
by byly zhojitelné vyuZitim institutu vysvétleni nabidky dle ust. § 76 odst. 3 ZVZ ¢i doplnéni doklad( podle
ust. § 68 odst. 3 ZVZ, nicméné vzhledem k niZze uvedenému povazuje komise tuto moznost za neucelnou.

V ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy byly dany poZadavky zadavatele na doplnéni slepych polozkovych
rozpoctl, kdy polozkové rozpocty sestavené uchazeCem meély byt mj. fadné vyplnény, vSechny polozky
rozpoCtu mély byt ocenény, zadna polozka nesméla byt vymazdna a nesmélo byt ménéno uvedené
mnozstvi, kédy polozek, popisy polozek nebo mérné jednotky. V dlisledku toho, Ze S ohledem na vyse
uvedené komise konstatovala, Ze nékteri uchazeci porusili ust. ¢l. VII. odst. 1 pism. b) vyzvy a v dlsledk
toho nacenili ve své nabidce pfedmét v rozsahu odliSném nez byl vymezen zadavacimi podminkami a
jejich nabidka se tak stala neporovnatelnou s nabidkami ostatnich uchazecd. Tito uchazedi by byli
vylouceni z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni. Nicméné s ohledem na niZe uvedené, povaZzuje i tento postup
komise za bezucelny a neekonomicky.

V ramci posouzeni doruéenych nabidek si komise totiZz povsimla, Ze nékteré z polozkovych rozpoctl
neodpovidaji poZzadavkim ZVZ.

Dle ust. § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Gdajd, pozadavkd a technickych
podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida zadavatel.

V souladu s ust. § 44 odst. 4 ZVZ musi zaddvaci dokumentace verejnych zakdzek na stavebni prace dale
obsahovat pfislusSnou dokumentaci v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem zpracovanou
do podrobnosti, které specifikuji predmét verejné zakazky v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky,
a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem, a to rovnéz v elektronické podobé.

Rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér je uveden ve vyhlasce ¢. 230/2012
Sh.

V rdmci posouzeni nabidek, resp. polozkovych rozpoctl k Ustfednimu vytapéni a zdravotni technice dosla
komise k zavéru, Ze v dlsledku chyb téchto polozkovych rozpocta byly jednotlivymi uchazeci predlozeny
neporovnatelné nabidky.

V pfiloze €. 5 vyzvy s nazvem projektova dokumentace a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér byl jednotlivym uchazec¢im predloZzen mj. polozkovy rozpocet k Ustfednimu vytapéni,
jehoz obsahem byla rekapitulace a samotny poloZzkovy rozpocet, kterym bylo vymezeno mnoiZstvi
potfebnych stavebnich praci a souvisejicich dodavek a sluzeb. Tento polozkovy rozpocet k Ustfednimu
vytapéni byl opakované aktualizovan prostfednictvim dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdam.
Avsak polozkovy rozpocet k Ustfednimu vytapéni neobsahoval jednak funkce pro vypocet celkové ceny za
jednotlivé polozky po zadani jednotkové ceny, jednak rekapitulace polozkového rozpoctu k Ustfednimu
vytapéni nebyla nijak provazana se samotnym podrobnym polozkovym rozpoctem. Tato skutecnost by
sama o sobé nebyla zdsadni, jelikoz se predmétny polozkovy rozpocet i presto dal mechanicky doplnit.
Nicméné v rekapitulaci poloZkového rozpoctu k ustfednimu vytapéni byly obsazeny polozky, pod které se
nedala podradit jedind polozka ze samotného podrobného polozkového rozpoctu, tzn. Ze soucet
celkovych cen podrobného polozkového rozpoétu neodpovidal celkové cené uvedené na rekapitulaci



k Ustfednimu vytapéni. Jednd se o polozky s ndzvem tepelné izolace, natéry, ocelové konstrukce,
montaZe en. a tep. zaf., pomocné prdace, topna zkouska a demontaz stavajiciho zafizeni. Nékteré z téchto
poloZzek by naopak mély byt presunuty v pfislusnych sekcich podrobného polozkového rozpoctu. Po
detailnim rozboru polozkového rozpoctu k ustfednimu vytapéni dospéla komise k zavéru, Ze vyse
vyjmenované polozky nemély byt v rekapitulace k Ustfednimu vytapéni viibec uvedeny. Avsak nasledkem
toho, Ze rekapitulace nebyla provazana s podrobnym polozkovym rozpoctem, nacenéni vySe uvedenych
poloZek rekapitulace k Ustfednimu vytapéni si kazdy uchazec vyloZil rozdilnym zplsobem, jelikoZ néktefi
uchazeci ve svych nabidkach predloZili rekapitulaci k dstfednimu vytapéni, ve které byly nacenény
vSechny jeji polozky, néktefi nacenili pouze urcitou cast predmétné rekapitulace a naopak néktefi
neocenili Zddné z vySe uvedenych polozek rekapitulace k ustfednimu vytapéni. Tento odlisSny postup
jednotlivych uchazec mél vliv na jimi predloZzenou nabidkovou cenu. Tzn. Ze zadavatel v disledku vyse
uvedeného obdrzel nabidky, které nebyly vzajemné porovnatelné a s ohledem na zvolené hodnotici
kritérium, tj. ekonomickou vyhodnost nabidky, kdy nabidkové cené v K¢ bez DPH byla zadavatelem
pridélena 80% vaha, by nebylo moiné dorucené nabidky, které by v ostatnich aspektech naplnily
poZadavky zadavatele v plném rozsahu, ani hodnotit. Komise stejné tak neméla mozZnost vyuZit institutu
vysvétleni nabidky dle ust. § 76 odst. 3 ZVZ, jelikoz by kazdé takové vysvétleni rekapitulace ustfedniho
vytapéni vedly ke zméné predmétného polozkového rozpoctu, resp. ke zméné nabidkové ceny, coz je
nepripustné.

Dale komise dospéla k zdvéru, Ze v podrobném polozkovém rozpoctu k ustfednimu vytapéni nejsou
obsaZeny polozky vztahujici se k dodavce a montazi ndvlekové izolace (izolacnich skruzi) na potrubi DN
22 — 40 v délce 170 m, polozky oSettujici natér plynového potrubi z oceli, topnou zkousku a pomocné
prace tykajici se sekani drazek, prostup a zednického zapraveni.

Stejné tak u polozkového rozpoctu ke zdravotni technice dosla komise k zavéru, Ze podrobny polozkovy
rozpocet neni nijak provdzan s rekapitulaci a i v této rekapitulaci jsou obsazeny polozky nemajici oporu
v podrobném polozkovém rozpoctu. Jde o polozky snazvem tepelné izolace, natéry a venkovni
vodovody, tzn. Ze ani u polozkového rozpoctu ke zdravotni technice nesouhlasi soucet celkovych cen
podrobného polozkového rozpoctu s celkovou cenou uvedenou na rekapitulaci ke zdravotni technice.

Dale komise konstatovala, Ze v poloZkovém rozpoctu ke zdravotni technice nebyly zadavatelem
vymezeny polozky vztahujici se ktlakové zkouSce vodovodu, zkousSce tésnosti kanalizace, revizi
plynovodu a pomocnym pracim ohledné sekani drazek, prostupll a zednického zapraveni.

Zavérem komise uvedla, Ze nalezla chybu i v poloZzkovém rozpoctu vztahujicim se k elektroinstalaci,
jelikoz vtomto polozkovém rozpoctu nebyl vymezen pozadavek na prelozeni venkovniho podpérného
betonového sloupu stavajiciho vedeni.

V navaznosti na vySe uvedené komise doporucila zadavateli predmétné zaddvaci fizeni zrusit s odkazem
na ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

Zadavatel se po podrobném prezkoumani vyse uvedenych nedostatk( se zavéry komise ztotoznil.

Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétném zaddvacim fizeni jiZz uplynula IhGta pro podani nabidek, napravy
nedostatkd projektové dokumentace, resp. polozkovych rozpoctd nebylo tedy mozné dosahnout zménou
zaddvacich podminek v souladu s ust. 49 ZVZ.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v prlbéhu zaddavaciho fizeni zadavatel zjistil, Ze nékterymi svymi Ukony
porusil ZVZ a vzhledem k tomu, Ze tyto chyby mély vliv na cely pribéh pfedmétného zadavaciho fizeni,
pfijima v souladu s ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ opatieni k ndprave, které spociva ve zruseni zaddvaciho
fizeni verejné zakazky. Divodem tohoto opatieni je podle zadavatele skutecnost, Ze vzhledem k
charakteru téchto pochybeni lIze napravu zjednat pouze zruSenim stdvajiciho zadavaciho zfizeni a
naslednym vypsdnim nového zaddvaciho fizeni, ve kterém musi byt kompletni zaddvaci podminky
vytvoreny tak, aby odpovidali dikci ZVZ, neumozriovaly nejednoznacny vyklad a vyloucily moznost
predloZzeni nabidek, které by byly mezi sebou vzajemné neporovnatelné. Zadavatel konstatoval, Ze vyse
uvedené skuteénosti jsou dlvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze pozadovat, aby v zadavacim
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fizeni pokracoval, a zadavatel tedy musi pfistoupit ke zruseni predmétného zaddvaciho fizeni v souladu
s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel dne 4. 2. 2013 rozhodl| o zruseni predmétného zadavaciho fizeni
v souladu s ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, jelikoz zjistil zavazné chyby v zadavacich podminkach, které
maji za nasledek poruseni zdkladnich zdsad pro zadavani verejnych zakazek, a proto neni moiné v
zadavacim fizeni dale pokracovat.

INFORMACE O TOM, ZE VSICHNI CLENOVE KOMISE PODEPSALI CESTNE PROHLASENiI O NEPODJATOSTI

Vsichni ¢lenové zadavatelem ustanovené 5 c¢lenné hodnotici komise podepsali cestné prohlaseni o své
nepodjatosti a zachovani mlcenlivosti. Stejné tak podepsal ¢estné prohlaseni o nepodjatosti a zachovani
mlcenlivosti zaméstnanec osoby zastupujici zadavatele, jenz se Uc¢astnil jednani komise.

V Brné dne 11. 2. 2013

Mgr. Jana Zikmundova
GRANTIKA Ceské sporitelny, a.s.
v zastoupeni zadavatele

Signature Not

Digitaly signgd

by Jana
Zikmunddva
Date: .02.11

12:35: 01:00

11



		2013-02-11T12:35:42+0100
	Jana Zikmundová




