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Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni

Podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace zadavana ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle
ust. § 25 a 38 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjdich predpisti (dale jen
jako ,ZVZ“), a v souladu s Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovéni dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, s nazvem

,Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousové — opakované
Fizeni”

v ramci projektu spolufinancovaného z Programu rozvoje venkova, osa lll, podopatfeni 111.2.1.2,,
s nazvem ,Rekonstrukce objektu ¢.p. 49 v Bousové”

Zadavatel

Nazev: Obec Bousov

Sidlo: Bousov 43, Tfremos3nice, 538 43
Jednajici: Ladislavem Chromkem, starostou
IC: 00654655

DIC: CZ00654655

Ve véci zaddvaciho Fizeni ke shora oznatené podlimitni vefejné zakazce na stavebni prace zadavatel v
souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ rozhodl o

zrudeni zadavaciho Fizeni.

Odavodnéni:

Dne 2. 1. 2013 bylo elektronickym odeslanim vyzvy k podani nabidek v souladu s ustanovenim § 26
odst. 1 pism. b) ZVZ (dale jen ,vyzva”) zahdjeno zjednoduSené podlimitni Fizeni k vySe uvedené
podlimitni vefejné zakazce.

V souladu s ustanovenim €. VIII. odst. 3) vyzvy a v souladu s ¢l. II. dodateénych informaci k zadavacim
podminkam ze dne 10. 1. 2013 mély byt nabidky do tohoto zadéavaciho Fizeni doru¢eny na adresu
sidla spol. GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s., tj. Janské 448/10, 602 00 Brno, kterd zadavatele
v zaddvacim fizeni v souladu s ustanovenim § 151 ZVZ zastupuje, a to nejpozdéji 25. 1. 2013 do 11:00
hod. V ramci stanovené lhity pro podani nabidek zadavatel obdrzel 11 nabidek.




Pofadové dislo nabidky

1

Obchodni firma PRVNI STAVEBNI CHRUDIM a.s.
Sidlo Chrudim IV, Tovarni 1130, PSC 537 23
Pravni forma 121 — Akciova spoleénost

1€ 465 04 621

Pofadové islo na_bidky | ) 12

Obchodni firma

Radek Hendrych - STAVEX Chrudim -

Misto podnikani

Chrudim, K Majovu 1400, PSC 537 01

102 — Fyzickd osoba podnikajicl dle Zivnostenského

Pravni §

ravatforma zakona zapsana v obchodnim rejstifku
i 145 14 800
Potadové Cislo nabidky 3

Ohbchodni firma - BW - Stavitelstvi, s.r.o.

Sidlo Holice, Vysokoemytskd 718, PSC 534 01
Pravni forma 112 - Spolelnost s ru€enim omezenym
1€ 150 49 752

Poradové Lislo nabidky 4

Obchodni firma Libor Jindfichovsky

Misto podnikani

Jungmannova 911, 539 01, Hiinsko

Pravni forma

101 - Fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského
zakona nezapsana v obchodnim rejsttiku

i€

691 17 900

Pofadové Cislo nabidky

5.

Obchodni firma Realitni a stavebni spolecnost s.r.o.
Sidlo o Praha 1, Konviktské 24, PSC 110 00
Pravni forma 112 ~ Spolelnost s rufenim omezenym
i 414 32 037

PoFadové Cislo nabidky

6

Obchodni firma

Stavebni a pece, spol. s r.o.

Sidlo Chrudim, Tovarni 1112, PSC 537 01
Pravni forma 112 - Spoleénost s ruéenim omezenym
[e 482 82522




7

Poradové Eislo nabidky

Obchodni firma

| Stavebni spoleénost Chrudim, spoleénost s ruéenim

omezenym

Sidlo

Chrudim V., Caslavskad 1247, okres
Chrudim, PSC 537 01

Pravni forma

112 ~ Spoletnost s ruéenim omezenym

1é

492 83 863

Poradové Cislo nabidky

8

Obchodni firma | Stavebni firma Jegminek, spol. sr. 0.

Sidlo Pardubice, Drafkovicka 1732, PSC 530 02

Pravni forma 112 ~ Spole¢nost s rucenim omezenym

I 259 25 768

Poradové cislo nabidky 9

Obchodni firma MATOUSEK €Za.s.

Sidlo Brno, Cechyfiskd 419/14a, PSC 602 00

Pravni forma 121 — Akciovad spoleCnost

I 277 36 962

Poradové Cislo nabidky 10

Ohbchodni firma | MARHOLD a.s. |

sidlo Pardubige - Zelené Predmésti, Jirdskova
169, PSC530 02

Pravni forma 121 — Akciova spoleénost

i 150 50 050

Poradové Cislo nabidky * - 11

Obchodni firma ' RITUS s.1.0.

Sidlo Krasné 1, PSC 538 25

Pravni forma 112 — Spolecnost s rufenim omezenym

I 275 01 345

Dne 25. 1. 2013 provedia za dcasti zdstupcl uchazedl zadavatelem ustanovena a povéfend komise
pro otevirani obalek s nabidkami v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 ZVZ otevieni 11 doruenych
nabidek. Po provedeni kontroly nabidek die ustanoveni § 71 odst. 9 ZVZ komise pro oteviran{ obdlek
s nabidkami konstatovala, Ze nabidky viech uchazedl splfiuji ndleZitosti dle ust. & 71 odst. 9 ZVZ.

Dne 28, 1, 2013 probéhlo v ramci zaddvaciho fizeni ke shora oznalené podlimitni vefeiné zakdzce
prevni jednani hodnetici komise {dale jen ,komise”) ustanovené zadavatelem k posouzeni prokdzani
kvalifikace dodavatell dle ustanoveni & 59 ZVZ a k posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu
$ ustanovenim §& 76 a nask. ZVZ.



V ramci posouzeni doruéenych nabidek dle ust, § 76 a nasl. 2VZ se komise zabyvala mj. posouzenim
nabidek v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb a vykazu vymér {dale jen
LoloZlovy rozpodet™).

Die ust. § 44 odst. 1 2ZVZ je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Gdajh, poZadavk( a
technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spréavnost a Upinost zadavacich podminek odpovida
zadavatel,

V souladu s ust, § 44 odst. 4 ZVZ musi zaddvaci dokumentace vefejnych zakdzek na stavebni prace
déle obsahovat pfislusnou dokumentaci v rozsahu stanoveném provadécim pravnim pfedpisem
zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji pfedmét vefejné zakdzky v rozsahu nezbytném pro
zpracovani nabidky, a soupis stavebnich praci, dodavek a sluieb swvykazem vymér vrozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem, a to rovné? v elekironické podobé.

Rozsah soupisu stavebnich praci, doddvek a sluieb svykazem vymér je uveden ve vyhldsce L.
230/2012 Sh.

V rémci posouzeni nabidek, resp. polozkovych rozpodtQ k Ustfednimu vytdpéni a zdravotni technice
dosla komise k zavéry, ie v disledku chyb téchto poloZkovych rozpottd byly jednotlivymi uchazedi
predloZeny neporovnateiné nabidky.

V pifloze €. 5 vyzvy s ndzvem projektova dokumentace a soupis stavebnich praci, dodavek a sluieb
svwwkazem vymér byl jednotlivym uchazetim pfedloien mj. polozkovy rozpolet k Gstfednimu
vytapéni, jeho? obsahem byla rekapitulace a samotny poloZkovy rozpodet, kterym bylo vymezeno
mnoistvi potfebnych stavebnich praci a souvisejicich dodéavek a sluieb. Tento poloZkovy rozpocet
k ustfednimu  vytapéni byl opakované aktualizovan prostfednictvim dodateénych  informaci
k zaddvacim podminkdam. Aviak polozkovy rozpofet k Gstfednimu wytdpéni neobsahoval jednak
funkce pro vypolet celkové ceny za jednotlivé poloiky po zadani jednotkové ceny, jednak
rekapitulace polozkového rozpoCtu k Ustfednimu vytapéni nebyla nijak provazana se samotnym
podrobnym polozkovym rozpodtem. Tato skutednost by sama o sobé nebyla zasadni, jeliko? se
predmétny poloZkovy rozpocet i pfesto dal mechanicky doplnit. Nicméné v rekapitutaci polozkového
rozpodtu k Gstfednimu vytapéni byly obsaZeny poloZky, pod které se nedala podfadit jeding poloika
ze samotného podrobného poloZkového rozpoétu, tzn. Ze souet celkovych cen podrobného
polozkového rozpoftu neodpovidal celkové cené uvedené na rekapiulaci k dstfednimu vytapéni.
lednad se o poloiky s ndzvem tepelné izolace, nétéry, ocelové konstrukce, montaze en. a tep. zaf,,
pomocné prace, topna zkoudka a demontaZ stavajiciho zafizeni. Nékteré 7 t&chto poloZek by naopak
mély byt pfesunuty v pfislunych sekcich podrobného poloZkového rozpottu. Po detailnim rozboru
polozkového rozpoltu k Ustfednimu vytapéni dospéla komise k zavéru, Ze vyie vyjmenované poloZky
nemély byt vrekapitulace kdstfednimu wvytapéni vibec uvedeny. AvSak ndsledkem toho, ‘e
rekapitulace nebyla provazana s podrobnym poloZkovym rozpoCtem, nacenéni vy3e uvedenych
polozek rekapitulace k Gstfednimu vytapéni si kaZzdy uchazel vyloZil rozdilngm zplsobem, jelikoZ
nékiel uchazedi ve svych nabidkach pfediofili rekapitulaci k Gstfednimu vytapéni, ve které byly
nacenény véechny jeji polozky, nékteff nacenili pouze urlitou ¢ast pfedmetné rekapitulace a naopak
néktef neocenili Zadné z vwie uvedenych poloZek rekapitulace k Ustiednimu vytapéni. Tento odiisny
postup jednotlivych uchazeéld méi viiv na jimi pfedioZenou nabidkovou cenu. Tzn. Ze zadavatel
v disledku vy$e uvedeného obdriel nabidky, které nebyly vzajemné porovnateiné a s ohledem na
zvolené hodnoticl kritérium, tj. ekonomickou vwhodnost nabidky, kdy nabidkové cené v K¢ bez DPH
byla zadavatelem pfidélena 80% vaha, by nebylo moiné doruené nabidky, které by v ostatnich
aspektech naplnily poZadavky zadavatele v piném rozsahu, ani hodnotit. Komise stejné tak neméia
moinost wudit institutu vysvétleni nabidky dle ust. § 76 odst. 3 ZVZ, jelikoz by kaidé takové
vysvétleni rekapitulace Ustfedniho vytapéni vedly ke zméné pfedmétného polozkového rozpofltu,
resp. ke zméné nabidkove ceny, co? je nepfipustné.

Déle komise dospéla k zavéry, Ze v podrobném poloZkovém rozpoéiu k dstiednimu vytapéni nejsou




obsa¥eny polozky vztahujici se k dodavee a montaZi naviekové izolace (izolaCnich skruzi) na potrubf
DN 22 — 40 v délce 170 m, poloiky odetfujici natér plynového potrubi z oceli, topnou zkousku a
pomocné prace tykajici se sekani drazek, prostup a zednického zapraveni.

Stejné tak u polofkového rozpottu ke zdravotni technice dodla komise kzdvéru, Ze podrobny
polofkovy rozpolet neni nijak provazén s rekapitulaci a i v této rekapitulaci jsou obsaieny poloZky
nemajici oporu v podrobném polozkovém rozpottu. Jde o poloiky s nazvem tepeiné izolace, natéry a
venkovni vodovody, tzn. #e ani u polofkového rozpotiu ke zdravotni technice nesouhlasi soucet
celkovych cen podrobného poloikového rozpoltu s celkovou cenou uvedenou na rekapitufaci ke
zdravotni technice.

Dile komise konstatovala, fe v polofkovém rozpoftu ke zdravotni technice nebyly zadavatelem
vymezeny poloiky vztahujici se ktlakové zkousce vodovodu, zkoudce tésnosti kanalizace, revizi
plynovodu a pomocnym pracim ohledné sekani draiek, prostupG a zednického zapravent.

7avérem komise konstatovala, Ze nalezla chybu i v poloZzkovém rozpoltu vztshujicim se
k elektroinstalaci, jeliko? vtomto pololkovém rozpoltu nebyl vymezen poiadavek na pieloZeni
venkovniho podpérného betonového sloupu stavajictho vedeni.

V navaznosti na wyie uvedené komise doporudila zadavateli pfedmétné zaddvaci fizeni zrusit
s odkazem na ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

Zadavatel se po podrobném piezkoumani vyie uvedenych nedostatkl se zavéry komise ztotoznil.

Vzhledem k tomu, 7e v predmétném zaddvacim Fizeni jiz uplynula thita pro podéni nabidek, napravy
nedostatkit projektové dokumentace, resp. poloZkovych rozpotti nebylo tedy moiné dosdhnout
zménou zadavacich podminek v souladu s ust. 49 ZVZ,

Vzhiedem ke skute¢nosti, Ze v priibéhu zaddvaciho fizeni zadavate! zjistil, Ze nékterymi svymi tkony
porudil ZVZ a vzhiedem k tomu, ¥e tyto chyby mély vliv na cely pribéh pfedmétného zadavaciho
Fizeni, prijima v souladu s ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ opatieni k ndpravé, které spolivd ve zruSeni
zaddvaciho Fizeni vefejné zakdzky. Divodem tohoto opatieni je podle zadavatele skutenost, Ze
vzhledem k charakteru tdchto pochybeni ze napravu zjednat pouze zrudenim stavajiciho zadavaciho
ztizeni a naslednym vypsanim nového zadavaciho fizeni, ve kterém musi byt kompletni zaddvaci
podminky vytvoieny tak, aby odpovidali dikei ZVZ, neumoinovaly nejednoznaény vyklad a vyloudily
moznost predlojeni nabidek, které by byly mezi sebou vzdjemné neporovnaielné. Zadavatel
konstatoval, fe vy$e uvedené skutecnosti jsou diivody hodné zvlddtniho zietele, pro které nelze
poiadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokrafoval, a zadavatel tedy musi pfistoupit ke zrudeni
predmétného zadavaciho Fizeni v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e} ZVZ.

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel rozhodl o zrudenl pfedmétného zadavaciho fizeni v souladu
sust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, jeliko? zjistil zavainé chyby v zadavacich podminkdch, které maji za
nasledek porugeni zakladnich zésad pro zadavani vefejnych zakazek, a proto neni mozné v zadavacim
fizeni dale pokradovat,




Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele je moiné podat dle ustanoveni §110 odst. 2 ZVZ namitky.
Namitky musi stéZovatel dorucit zadavateli do 10 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ndmitky se podavaji pisemné. V namitkdch musi stéZovatel uvést, kdo je poddva, proti kterému
Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni zakona.

V Bousové dne 4.2.2013

BECBoOusgoy

Ladislav Chromek, starosta
Obec Bousov



